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1. Introduccion

En Ecuador, el estudio de pobreza, en sus numerosas dimensiones, tiene una
rica tradicién. Este estudio ha producido un razonable cuerpo de conoci-
mientos sobre el standard de vida de los pobres, en términos no solo del
ingreso, sino también del acceso a los servicios basicos, niveles de educa-
cion, situacién nutricional y de salud. No obstante, salvo varias excepciones,
la pobreza rural ha sido poco analizada a nivel de pais. Uno de los mayores
impedimentos para ampliar el debate hacia ese campo ha sido la carencia de
estadisticas confiables a nivel de hogares.

El propésito de este trabajo es contribuir con nuevos datos a la comprension
de la economia y pobreza rurales. Con este fin, el analisis se detiene en la
reciente Encuestade Condiciones de Vida (1994) ,” unainvesti gaciénanivel
de hogares, de propésito miiltiple, disefiada en forma muy semejante al
formato delaLiving Standards Measurement Survey (LSMS) desarrolladaen
afios recientes por el Banco Mundial. Sibien la evidencia y la investigacién
presentadas son basicamente descriptivas, donde los datos lo permiten
también se han realizado comentarios sobre los basamentos causales de la
pobreza rural y sugerido potenciales medidas de politica.

La organizaci6n del trabajo es como sigue. En la siguiente secci6n se pasa
revista brevemente a algunos aspectos destacados del conjunto de datos
usados en ¢l andlisis, contrastando el tipo de informacién disponible en esta

* En adelante simplemente ECV.
** Ranco Mundial.
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encuesta con la que puede encontrarse en investigaciones anteriores. La
tercera seccién examina la pobreza rural en el contexto mas amplio de la
pobreza ecuatoriana. También se analiza la distribucién de los niveles de
vida y el lugar en que encaja la desigualdad rural dentro del mapa nacional.
La cuarta seccidn revisa algunas de las variables correlacionadas con la
pobreza descritas en este informe y cuestiona el significado de ser pobre en
el agro ecuatoriano. La quinta seccién se desprende del andlisis anterior para
examinar m4s detenidamente la economia agraria. En este aspecto se han
hecho varias preguntas relevantes: si existen vinculos entre la distribucién
de la tierra a 1a pobreza rural y a la eficiencia agricola; si los pobres difieren
marcadamente de los no pobres en cuanto a patrones de cultivo; si la
intensidad de los cultivos varia con la condicién socioecondmica del agricul-
tor; si los trabajadores agricolas forman una clase dentro de la poblacién rural
particularmente en riesgo de caer en pobreza; y si tiene importancia la
propiedad de animales domésticos y de ganado. En la sexta seccién se enfoca
la economia rural no agricola. En este capitulo se trata de conocer si los
pobres del campo participan en el sector no agricola de 1a economfa rural y
qué importancia tiene este sector como medio para superar la pobreza. La
séptima seccién contiene un ejercicio econométrico en el que se asocia
simultdncamente una serie de factores correlacionados con la pobreza,
medidaen varias formas distintas. El propésito de este esfuerzo es identificar
aquellos indicadores cuya asociacién con la pobreza se mantiene robusta,
incluso cuando se los analiza en forma concurrente con otras variables. La
seccién final ofrece algunos comentarios.

La organizacién de este trabajo, en especial la eleccién de los aspectos
examinados, ha sido motivada especialmente por el anilisis contenido en el
estudio Rural Qualitative Assessment (RQA) del Banco Mundial (1995,
Working Paper 5, parte II), que contiene los resultados de una investigacién
realizada en siete pueblos del 4rea rural ecuatoriana, usando técnicas cuali-
tativas, con el propésito de obtener una idea de cémo los pobres ven sus
propias condiciones de vida. E1 RQA no pretende extender sus resultados a
toda el drea rural del pais. La dimensién del estudio, asf como la muestra 'y
las técnicas de las entrevistas utilizadas, impiden tal generalizacién que, por
otro lado, nunca fue su propésito. El RQA es especialmente iitil como
complemento al mds sistematico andlisis intentado en estas lineas. Si bien
no se puede extender a todo el pais laexperiencia de un niimerorelativamente
pequcfio de aldcanos, si es posible preguntar si las circunstancias y los
procesos detectados en una investigacion cualitativa pueden considerarse
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significativos en un &mbito mayor. EIRQA esiitil como guia para reflexionar
sobre la pobreza rural ecuatoriana, despertando preguntas de especial impor-
tancia y procurando indicadores para sus posibles explicaciones.

2. La Encuesta de Condiciones de Vida en el
Ecuador

Este anilisis, basado en la investigacién tipo LSMS para Ecuador (1994),
utiliza como indicador central de bienestar una medida de consumo de los
hogares. Esta es una importante diferencia con esfuerzos anteriores de
medicién de la pobreza rural ecuatoriana., basados en elingreso. Los méritos
relativos de medidas diferentes -incluidos consumo e ingreso- para identi-
ficar a los pobres han sido analizados por Chaudhuri y Ravallion (1993) y
discutidos adicionalmente por Ravallion (1994). En lo esencial, se sostiene
que las medidas de consumo no son tan propensas a fluctuar con variaciones
estacionales o alteraciones de las cosechas (de tal forma que una encuesta
instantinea proporcionaria indicios razonables de los niveles de vidaalargo
plazo), y que la informacién sobre el consumo es de mds facil recoleccién y
en consecuencia menos propicia a adolecer de omisiones importantes. Un
atractivo adicional de una encuesta que incluye informacién detallada sobre
el consumo es que permite el célculo, a partir de los datos, de una linea de
pobreza absoluta basada en el consumo calérico. De hecho, este enfoque ha
sido asumido para el presente estudio.

La critica importancia de datos confiables y completos sobre los niveles de
vida, cuandoel andlisis de 1a pobreza se hace a partir de encuestas de hogares,
no debe exagerarse. Este punto puede ser explicado al trabajar en ciertos
aspectos especificos que surgen de una encuesta alternativa. Antes de
terminar la ECV, la unica fuente de informacién de alcance nacional
relativamente reciente sobre nivelesde vidarural erala Encuesta permanente
de hogares: Estacionalidad del empleo rural 1990 (INEM). Esta investiga-
cién cubre 4000 hogares entrevistados en 1990. La base de datos contiene
informacidn sobre ingresos, ocupacion, tenencia de la tierra y otros aspectos
de las economias de subsistencia. Aunque muy ttiles para muchos prop6si-
tos, los datos adolecen importantes limitaciones al aplicarlos al andlisis de la
pobreza. Surgen dos problemas fundamentales, probablemente a conse-
cuencia del hecho de que la encuesta originalmente estuvo diseflada para
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medir la condicién ocupacional y los ingresos, y no necesariamente los
niveles de vidaen forma mé4samplia. En primer lugar, la base de datos recoge
informaci6n sobre el producto bruto agricola de las familias campesinas,
pero no sobre los costes de cultivo incurridos. Al usar unidades de valor, se
puede expresar el producto agricola en términos de valor y, a partir de esto,
obtener una medida del ingreso agricola bruto. Sin embargo, es erréneo usar
este ingreso como una aproximacién a los niveles de vida relativos, pues los
costes de cultivo pueden variar dristicamente entre campesinos. Es
imposible convertir el ingreso bruto en neto, pues no se dispone de
presupuestos agricolas para los diferentes tamaiios de unidades productivas
o tipos de ingresos; ademds, es claramente inaceptable suponer que los
insumos son uniformemente utilizados por todos los campesinos.

El segundo problema con los datos del INEM es que 1a encuesta adolece de
falta de informaci6n sobre ingresos para una fraccién importante de la
poblacién rural no involucrada en la agricultura, ni participe explicita del
mercado de trabajo. Se ha omitido, en consecuencia, informacién sobre los
ingresos de unos 1600 individuos (de un total de cerca de 6000 informes con
alguna forma de actividad econémica que reporta ganancia). Estos son
comerciantes, sastres, carpinteros, albafiiles, pescadores, etc, todos activos
cuentapropistas. Es probable que muchos de estos individuos puedan
considerarse pobres (en la medida en la que la pobreza est4 vinculada a la
actividad informal en pequefia escala), pero resulta claro que esas formas de
ocupacion bien podrian constituir eventuales mecanismos para escapar de la
pobreza.

Estas dos falencias tendrian implicaciones contraproducentes en la medicién
de la pobreza. Exagerar el ingreso agricola tenderia a reducir su incidencia
en las dreas rurales, mientras que omitir un componente relevante del ingreso
de los hogares (al menos para una porcién de ellos) produciria
sobredimensionamientos. Nose conoce laimportanciarelativa de los errores
detectados, pero queda claro que cualquier estimacién de la pobreza rural,
basada en un indicador defectuoso de los niveles de vida, seria poco
confiable. Nétese que en las dreas urbanas los defectos de medicién del
ingreso agricola presumiblemente serian casi inocuos, pero si no han sido
capturados ciertos componentes del ingreso (como ganancias en fuentes
informales), todavia operaria un sobredimensionamiento de la pobreza
urbana.
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En el Perfil de Pobreza (Hentschel and Lanjouw, 1995) incluido en este
volumen, se describe la metodologia adoptada para transformar la informa-
cién sobre las adquisiciones de una amplia gama de bienes de consumo en
una cifra agregada de consumo de los hogares (esta metodologia es también
explicada en un documento separado: Jesko Hentschel and Peter Lanjouw
(1995) Aggregating Consumption Components for Poverty Analysis:
Principfes, Illustrations and Sensitivity LSMS Working Paper, World Bank,
Washington D.C. Detalles sobre la metodologia aplicada para calcular la
linea de pobreza estidn también en el Perfil de Pobreza (Hentschel y
Lanjouw, 1995). Para nuestros propésitos se ha tomado atencién especial
alos 1374 hogaresresidentes en dreasrurales (de untotal de 4391 encuestados).
El argumento desarrollado enfatiza la distincién entre “pobres” y *“no
pobres”. como si fuera la mejor, o la dnica. forma de comparar hogares'y
personas. Sin embargo, de hecho esta prictica en realidad ha sido adoptada
con propdsitos demostrativos, en beneficio de la claridad. Esta via tiene la
potencial desventaja de oscurecer el hecho trascendente de que la pobrezaen
rcalidad no c¢s una condicién cxcluycntc. Existc un amplio cspectro de
privacidn, con los situados justo bajo lalinea de pobreza considerablemente
mejor que los que se encuentran lejos de ella. La atencién de los planifica-
dores no necesariamente debe dirigirse a la cantidad de “pobres”; en una
situaciénen la cual se intenta maximizar el ataque a la pobreza con limitados
recursos publicos, se justifica enfocar la accién sobre los pobres situados
justo por debajo de lalinea, pues ellos requieren de menos transferencias para
convertirse en “no pobres”. En consecuencia, si bien resulta (itil enfatizar el
contraste entre pobres y no pobres, con el fin de ilustrar un punto, se debe
tener presente que este mecanismo no deja de ser algo tosco.

3. La pobreza rural dentro de la pobreza total

En cl Cuadro 1 se establece el alcance de la pobreza en el Ecuador, por
regiones y por sectores urbano y rural. Los calculos correspondientes se han
obtenido sobre la base de dos lineas de bienestar, la “linea de pobreza
extrema”y la“linea de pobreza” descritas en el Perfildela Pobreza. Sehan
aplicado tres medidas diferentes: incidencia (que corresponde a un recuento
de los pobres bajo las respectivas lineas de pobreza), profundidad (que toma
en consideracién la distancia respecto de la linea de pobreza) y severidad
(que pondera con pesos mayores a los puntos més alejados de la linea de
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pobreza). Calculada desde la linea de pobreza, la incidencia de ésta llega al
35porciento. Conrespectoalamismalinea, laincidenciade lapobreza rural
alcanza el 47 por ciento, mientras que en dreas urbanas es de alrededor de la
mitad, un 25 por ciento. Al comparar las tres principales regiones del pafs,
se tiene que la pobreza rural es mayor en el Oriente, luego la Costa y por
tltimo la Sierra. En los tres casos, la incidencia en el sector rural es
considerablemente mayor que en el urbano. El escrutinio a partir de
indicadores diferentes al nimero de pobres revela que las clasificaciones
regionales no estdn distribuidas en forma igual. De hecho, cuando se
considera la medida de severidad, se encuentra que en la Sierra la pobreza
es mds severa que en la Costa lo que altera la clasificacion obtenida a partir
de 1a medida de incidencia.

(C6émo se puede comparar esta medida de pobreza rural con trabajos
anteriores? Unaincidenciadel47 porcientoessignificativamente menor que
las calculadas a partir de fuentes alternativas, usualmente anélisis sustenta-
dos en el ingreso (Cuadro 2). Existen varias explicaciones para esta
discrepancia. La mds importante es que el factor de escala que se ha usado
para derivar la linea de pobreza corresponde a esa fraccién del presupuesto
de gastos destinada a articulos no alimenticios de quienes pueden en
principio tener sus requerimientos de alimentacién minima. La mayoria de
estudios realizados en Ecuador utilizan un factor de escala diferente, espe-
cialmente el que se usé para derivar la linea de vulnerabilidad. El 67 por
ciento de pobreza que produce el escoger como punto de ruptura la linea de
vulnerabilidad se encuentra mucho més cerca a otras estimaciones realizadas
en el 4rea rural ecuatoriana.

Mas atin, ya se ha descrito otras posibles fuentes de discrepancia en las
estimaciones, en especial que las cifras de ingresos usadas en otros andlisis
acarrean problemas (como los de lainvestigacién del INEM (1990), que sirve
de sustento a las estimaciones de Cabrera et al). Estas fuentes pueden omitir
componentes del ingreso potencialmente importantes y en consecuencia
deprimir el verdadero niveles de vida de ciertos hogares de las areas rurales.

De lo expuesto previamente surgen al menos tres observaciones. En primer
lugar, algunas veces es util dar marcha atrds y preguntarse cual es el
propésito de un perfil de pobreza. La idea es ayudar a identificar los
subgrupos de poblacién més vulnerables y que enfrentan mayores tribula-
ciones. Es mucho m4s importante conocer las condiciones de vida y causas



81

de la pobreza de los grupos més vulnerables. Una cifra del 80 por ciento
-basicamente la poblacién entera- no ayuda a obtener una visién apropiada
y consecuentemente casi no contribuiria al disefio de programas para
contrarrestarla.

En segundo lugar, si el grueso de la discusion se concentra alrededor de
nimeros especificos paramedir su incidencia, se puede argumentar que es de
importancia secundaria. Usualmente es mucho més dificil, dado el objetivo
de priorizar politicas y acciones, tener la capacidad de realizar comparacio-
nes entre sectores, por ejemplo, o entre regiones. Los niveles reales de
pobreza no son esenciales cuando el interés es comparar varios grupos.

Esto conduce al tercer punto, en particular, que donde se realizan compara-
ciones de pobreza, es importante establecer cuan robustas son ellas. Interesa
conocer si, por ejemplo, la Costa rural puede ser considerada m4s pobre que
la Sierra rural, sin importar el tipo de medida que se desee emplear, o la
localizacién exacta de la linea de pobreza. Si una comparacién llega a
considerarse robusta, confiere mayor seguridad a la priorizacién de esfuer-
zos en laregidn o sector que se determine mds pobre. Por ¢l contrario, silas
comparaciones son fragiles, se hace menos atractivo asumir preferencias en
las acciones a tomar.

En afios recientes los adelantos en 1a medicién de la pobreza han simplificado
laaplicacidn de estas técnicas, al tiempo que se han consolidado los criterios
de robustez comparativa.’ El proceso comienza con un gréfico de las
funciones de distribucién de las poblaciones a ser comparadas. En el Grifico
1 se compara la funcidn de distribuci6n del 4rea rural con la del 4rea urbana.
Por la teoria subyacente a estas técnicas se puede afirmar que, como las dos
curvas no se intercecan en ningiin punto, es mayor la pobreza de la poblacién
representada por lacurva que yace en cualquier lugar sobre la otracurva. Esto
es verdad no solo para la incidencia de pobreza, también lo es para
cualquier otra medida de pobreza de uso comiin. M4s aiin, se puede dibujar
una linea vertical que represente la linea de pobreza en cualquier lugar a lo
largo del eje horizontal y confirmar que el resultado se mantiene, estoimplica
que el resultado es robusto sobre cualquier posible linea de pobreza. En
consecuencia, a partir de este gréfico se concluye con claridad que la pobreza
rural es mayor que la urbana.

1 Laliteratura sobre medicién de pobreza usando técnicas estocdsticas ha venido
creciendo rdpidamente. Pueden encontrarse buenas revisiones del tema en
Atkinson (1989), Howes (1993) y Ravallion (1994).
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También se puede notar en el Gréfico 1 que la linea de pobreza empleada en
¢l Cuadro 1 (correspondiente a S/. 45.500 quincenales por persona) corta la
funcién de distribucién rural en donde es particularmente pronunciada. Esto
indica que ajustcs rel‘mvamante pequerios en el siLio prcciso de la h’nca

csa lmea de pobreza. Por ejcmplo, sise ap]lLd la linea dc vulnerabilidad a
S/. 60.000 (un incremento de alrededor de US$ 0,50 a US$ 2.00 por dia por
persona), la incidencia de la pobreza en dreas rurales subird det 47 a] 67 por
ciento, mucho mas cercana a cifras obtenidas en estudios previos.?

En el Grifico 2 se desarrolla un ejercicio similar para comparar las poblacio-
nes rurales de las tres principales regiones del pais. En este caso todas las
curvas se intercecan en algin punto. Si utilizando las lincas de pobreza del
Cuadro 1 laCosta rural puede aparecer menos pobre (basada en lamedida de
incidencia) que su contraparte serrana, el resultado cambia con una linea de
pobreza de alrededor de S/. 30.000 quincenales per capita, y con lineas
inferiores se produce una reclasificacién. En forma similar, con lineas de
pobreza extrema incluso el Oriente rural puede parecer menos pobre que la
Sierrarural. Debido a que las funciones de distribucidn se intercecan con
cualquier linca, no se puede afirmar que la jerarquizacion obtenida sobre la
base de la medida de incidencia también pueda obtenerse con medidas
alternativas. En consecuencia, no se puede obtener una clasificacién por
regiones, robusta para cualquier linca de pobreza y paratoda medida posible.
Esto alerta contra afirmaciones que colocan en peor posicién a una regién,
con respecto a otras.

De laaplicacién de estas técnicas de “dominancia estocdstica” se ha conclui-
do que las comparaciones entre pobreza urbana y rural son muy robustas, y
que indican, sin lugar a dudas, que en 4reas rurales la pobreza es mayor que
cn drcas urbanas. Esta conclusion interesa en el mds amplio contexto
latinoamericano, dada la percepcién -aparentemente extendida- de que en
América Latina la pobreza se estd convirtiendo en un fenémeno urbano. Esta

2 Nétese en este punto que se ha dispuesto convencionalmente ajustes del gasto por
variaciones espaciales de los costes de vida. Estq permite comparar todos los
gastos respecto a la misma linea de pobreza. Un acercamiento alternativo, pero
cquivalente, habria sido comparar los gastos nominales contra lineas de pobreza
que tomen diferentes valores en los diferentes lugares del pais. El procedimiento
seguido -de ajuste al gasto- consistié en disminuir los gastos nominales dentro de.
cada ciudad muestral por larelacién de lalineade pobreza especifica aesa ciudad
con el promedio ponderado poblacional de todas las lineas de pobreza extrema.
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nocién parcce sustentarse en la idea de que si bien la pobreza rural puede ser
alta, la poblacion urbana latinoamericana estd creciendo mucho més rdpido,
por lo que los pobres urbanos también estdn creciendo a un ritmo mas
acelerado.” Sin embargo, del andlisis previo queda claro que el nimero de
pobres es solo una forma de medir la pobreza, y si la diferencia entre dreas
rurales y urbanas en Latinoamérica como un todo es comparable a la
obscrvada en Ecuador, no es probable que la idea prevaleciente sea robusta
incluso si se relaja el juicio implicito de que las distancias bajo la linea de
pobreza no acarrean un peso adicional. En la medida en la que la actual
percepeidén estd influyendo significativamente en el desarrollo de politicas
y acciones, se puede pedir precaucidn.

Antes de concluir esta seccién, se comenta en breve sobre el grado de
desigualdad del consumo. Se ha argumentado en el RQA que es dificil
justificar lanocidn de una poblacion rural homogénea, en términos de niveles
de vida. Lospucblosde una mismaregiénno solo puedendiferirmarcadamente
entre si en términos de niveles medios de consumo, también al interior de los
pueblos pueden ocurrir considerables variaciones en las circunstancias de
los diferentes hogares ¢ individuos. Este punto de vista se ve apoyado por
cl examen del compendio de medidas de desigualdad del Cuadro 3. Para
todo el Ecuador rural el coeficiente de Gini para el consumo es de 0.38. Esto
indica claramente una alta dispersién  de los gastos en consumo. Muy
posiblemente, también es menor que la magnitud de la desigualdad del
ingreso en las areas rurales.

Al comparar ércas rurales y urbanas, la desigualdad es notoriamente mayor
en las segundas. Esto es verdad parael paisen conjunto, y tanto parala Sierra
como para la Costa, sin importar el tipo de medida de desigualdad. Sin
cmbargo, en el Oriente la desigualdad rural es consistentemente mayor en las
areas rurales.

3 Mientras este proceso también viene ocurriendo en Ecuador, més del 60 por
ciento de los pobres del pais todavia viven en édreas rurales (véase Cuadro 1).

4 Notese que las diferentes medidas de desigualdad, al igual que las diferentes
medidas de pobreza, ponderan con diferentes pesos a los gastos localizados a lo
largo deladistribucion del ingreso. Las medidas de pobreza otorgan un peso nulo
a los gastos por sobre la linea de pobreza y pesos positivos a los gastos bajo esa
linea (con variaciones que dependen de la forma de medirla). Se puede ver que
el coeficiente de Gini pondera més los gastos que se encuentran alrededor del
centro de la distribucién del gasto, mientras que Atkinson mide con valores
mayores de €, adjuntando mayores pesos a los gastos que se encuentran al fondo
de la distribucién (Atkinson, 1970).
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4. El significado de la pobreza en las 4reas
rurales

(Qué significa tener gastos de consumo inferiores a la linea de pobreza?
Nuestra aceptacién del gasto de consumo como un indicador significativo
de los niveles de vida se verd reforzada si se encuentra que entre los
fundamentos de otros indicadores, que intuitivamente asociamos con el
bicnestar, s¢ observan patrones similares entre los pobres y los no pobres a
los del consumo (incluso si no se puede ofrecer una descripcion precisa de
como eslos indicadores mejoran la calidad de vida). En forma adicional, la
identificacién de indicadores relacionados con la pobreza (definida ésta en
términos del gasto de consumo) proporcionan una proxi de pobreza en
situaciones en que no se dispone de cifras sobre consumo.

Por esta razén, en el Cuadro 4 se revisan algunos de los m4s salientes
indicadores relacionados con la pobreza presentados en ¢l Perfil de la
Pobreza de Henischel y Lanjouw, 1995, Se puede comparar no solo cuan
bien estas variables describen graficamente a los pobres y no pobres de las
4reas urbanas, también se puede examinar el grado de divergenciaentre dreas
rurales y urbanas en términos de estos indicadores.

La propiedad de bienes de consumo durables se grafica muy cercanamente
con la jerarquizacién de los hogares basada en el consumo. En forma
consistente, los pobres poseen menos bienes durables que los no pobres. Es
marcada la divisién entre 4reas rurales y urbanas. El 37 por ciento de los
habitantes rurales no pobres tienen acceso a un refrigerador, frente al 70 por
ciento de los no pobres de las 4reas urbanas. En forma similar, el 26 por
ciento de los no pobres rurales poseen un televisor a colores, frente al 62 por
ciento de los no pobres urbanos. En el Ecuador las televisores en blanco y
negro estdn extensamente distribuidas. En las dreas urbanas la posibilidad
relativa de los pobres, de poseer esos artefactos, es mayor, en relacién a los
no pobres (quienes tienen mayor posibilidad de poseer un televisor a
colores), mientras que en las 4reas rurales se mantiene el hecho de que los
pobrestienen menores posibilidades de poscercesc tipode televisor. Elhecho
de poseer automdviles constituye una marcada diferencia entre pobres y no
pobres: uno de cada cuatro no pobres urbanos tiene acceso a vehiculo
mientras el acceso de los pobres rurales es de uno por cada cien.
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En Ecuador los no pobres urbanos tienden a vivir en casas mds grandes que
los nopobres de dreas rurales. En promedio, los pobres tanto de dreas urbanas
como rurales viven en casas de similar tamafio. Sin embargo, la aglomera-
ci6ép dentro de las viviendas es mds alta entre los pobres de las arcas urbanas.
En términos de calidad de vivienda y materiales de construccién, existe una
marcada distincién entre los pobres de areas rurales y urbanas. Los de dreas
rurales son considerablemente mas propensos a vivir en casas de lodo, con
paredes de madera y pisos de tierra. Inclusolos no pobres de las reas rurales
tienen mayores posibilidades de habitar en casas inferiores a las de familias
urbanas.

Las redes eléctricas se encuentran ampliamente difundidas, incluso en dreas
rurales. Més del 60 por ciento de los pobres rurales tienen acceso a una red
eléctrica. Por cierto que esto nada dice sobre la calidad de esos servicios,
especialmente sobre su confiabilidad. Similares comentarios son aplicables
a las redes de agua. Los hogares rurales tienen mucho menos posibilidades
de estar unidos a unared de aguaque los hogares urbanos. Noes sorprendente
quc los dispositivos para desperdicios y basura sean raros en las dreas rurales
aunque los no pobres de ellas tienen mucho mayores posibilidades de
adquirir estos servicios que los pobres. Las redes de alcantarillado también
son mucho més comunes en 4reas urbanas que en rurales, pues incluso los
no pobres de las dreas rurales se benefician menos de estos servicios que los
pobres de las 4reas urbanas. En este contexto tal vez merece mencionarse
que no queda claro que las dreas urbanas y rurales deban obtener similares
niveles de servicios de alcantarillado y redes de agua. En las dreas urbanas
las densidades poblacionales son en tal magnitud mayores, que en el evento
de no disponerse de esos servicios los riesgos de salud serian inmensos.
También es verdad que los precios unitarios de servicios en red serian
considcrablemente mayores en dreas rurales. Al decidir si es aceptable la
distribucién actual de los servicios, también se hace necesario preguntar si
existen otras alternativas, como si el hecho de que una familia rural no
disponga de agua canalizada signifique que no tiene acceso a ninglin tipo de
agua potable.

En las 4reas rurales los niveles de educacién se mantienen marcadamente
bajos. El 94 por ciento de los jefes de familia pobres de las 4reas rurales no
han avanzado mis alld de la primaria. Incluso entre los no pobres este
porcentaje se encuentra sobre el 80 por ciento. En las 4reas urbanas, €1 75 por
ciento de los jefes de hogar pobres han recibido una educacién similarmente
pequefia, en comparacién al 42 por ciento de los no pobres urbanos.
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En el drea rural aquellos hogares que reciben asistencia por enfermedad
deben viajar casi el doble que un hogar urbano, antes de acceder al tratamien-
to. Estas estadisticas noreflejan el hecho de que en drcas rurales es probable
que muchas mds afecciones permanezcan sin tratamicnto. Enure los hogares
pobres, en especial en drcas rurales, las enfermedades que deben recibir
tratamiento frecuentemente son atendidas por curanderos que no son médi-
cos nienfermeras calificadas. El tratamiento médico se buscaen curanderos,
farmacéuticos y comadronas.

Cercade uno de cada diez pobres rurales habla una lengua aborigen, y casi
todos cllos también hablan espafiol. En las dreas urbanas casi no se hablan
idiomas aborigenes.

El consumo de alcohol poco refinado es considerablemente més comiin cn
las dreas ruralces que en las urbanas, con un promedio diario mas de tres veces
superior.® En las dos 4reas los no pobres ticnden a consumir mucho mas que
los pobres pero, a su vez, los pobres rurales consumen mucho mds que los
urbanos. Laasociacién entre pobreza y alcoholismo, especialmente en drcas
rurales, ha sido notada extensamente en América Latina, Una estimacién de
la participacién de la pobreza en Guatemala presta atencién al problema del
consumo de alcohol y recalca los efectos sociales destructivos de esa
prictica.

No es sorprendente que cl nimero de calorias consumidas diariamente por
cada persona sea mayor entre los no pobres. Es interesante notar que en las
drcas rurales ¢l consumo caldrico es mayor que en las dreas urbanas. En
promedio, los pobres rurales consumen 1.621 kilocalorias diarias por perso-
na, mientras que los pobres urbanos consumen 1568 kilocalorias. También
los no pobres rurales consumen mds calorias que los urbanos. Se presume
que esto se rclaciona con el hecho de que en el 4rea rural los niveles de
actividad fisica son mayores que en las ciudades. La mayor ingestién de
alimentos de los hogares rurales también se ve reflejada en el hecho de que
laparte del presupuesto total dedicada a la alimentacién es considerablemen-
te mayor, capromedio, alo presupuestado en drcas urbanas. La participacion
de los alimentos en ¢l gasto es particularmente alta entre los pobres rurales.

S Nétese que 73 mililitros por familia por dfa equivale casi a 27 litros de licor por
familia al afio. Alasumir que en cada familia beben unas dos personas y que una
botella normal contiene 750 mililitros, esto corresponde a cerca de 1,5 botellas
por bebedor cada mes.
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Sin embargo, si ese indicador fuese tomado como base para realizar compa-
raciones de niveles de vida, resultaria que en promedio incluso los no pobres
de las dreas rurales estdn cn circunstancias mucho peores que los pobres de
las arcas urbanas.

5. Agriculturay pobreza rural

1.a pobreza rural estd estrechamente vinculada a las oportumdades y restric-
ciones ccondmicas prcvalcucmus enese sector. La agricultura sigue siendo
la actividad mas importante, emplea ¢l mayor ndmcro de personas y provee
la mayor parte de los ingresos de los hogares rurales. De hecho, ¢s comdn
escuchar que, para cualquier propdsito, la agricultura es la cconomia rural.
Esta percepeion no se justifica en el caso ecuatoriano; exisle unu economiz
rural no agricola que es un medio primordial para escapar de la ponresa. En
consccuencia, en la sexta seccidn sc explorard la importancia que tiene puri
lapobrezarurallas actividades noagricolas. Sinembargo, ¢l punto de partsda
para examinar los determinantes de la pobreza rural es la agricultura Sc
considerardn seis aspectos, a saber: ladistribucion de la tierra y los acuc rdos
relativos a su tenencia, los patrones de cultivo y los excedentes de mercadeo,
cl tamafio de la propiedad agricola y la productividad, la intensidad de!
cultivo, ¢l trabajo agricola, y la propicdad del ganado y los animales
domésticos.

5.1. Distribucion y tenencia de la tierra

En Ecuador, como casien toda Amética Latina, la distribucion de la ticira ha
permanccido desde hace mucho en el centro de atencidn. Se haargumentado
que la desigualdad en la distribucién de la ticrra es una explicacién determi-
nante en la persistencia de la pobreza rural. En este pais la reforma agraria
s¢ produjo a inicios de 1a década de 1960 y sc institucionalizd mediante la
creacion del IERAC, el organismo adjudicatario de las ticrras del Estado.
Como desde 1974 no se ha realizado un censo agricola, ha sido dificil
establecer con precision la forma en que ha evolucionado hasta el presente
la distribucién de la tierra. En el Cuadro 5 se muestra un detalle de l1a
distribucion de la ticrra en las regiones costera y serrana basado en las cifras
censales de 1954 y 1974, y derivadas del ZCV de 1994, Tenicndo presente
las difcrencias de tamafio y estructura de la encucsta de 1994 y Jos censos
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agricolas, la evidencia sugiere que el impacto del proceso de reforma agraria
ha sido modesto.

Entre 1954 y 1974 en la Sierra el nimero de unidades agricolas de los dos
tipos més pequefios decliné como porcentaje de todos los tipos, de 90.4 por
ciento a 87.9 por ciento, solo para subir nuevamente a 89.1 por ciento en
1994. Las unidades agricolas de los dos tipos m4s grandes nunca represen-
taronmi4s del 1.6 por cientoen todo el periodo. Sinembargo, como superficie
de tierra, parece que han ocurrido ciertas mejoras modestas. Entre 1954 y
1974 las unidades agricolas més pequefias incrementaron su participaciénen
la superficie total del 16 por ciento al 21,4 por ciento, y luego incrementaron
mds todavia su participaci6n, pero solo ligeramente, a22,2 por ciento en las
dos décadas subsecuentes. Lamayor reduccién en la participacién de los dos
tipos de unidades agricolas méas grandes también se produjo entre 1954 y
1974, con una declinacién de 42,7 por ciento a 40,5 por ciento. En la Costa,
el periodo 1954-1974 presenci6 una disminucién en el nimero de unidades
agricolas de los dos tipos més pequefios, asi como en los dos tipos m4s
grandes. Este proceso de incremento en la proporcién de unidades agricolas
de mediano tamafio continué hasta 1994. Sin embargo, en términos de
superficie el proceso no fue tan claro; entre 1974 y 1994 las unidades grandes
revertieron la tendencia previa al incrementar su participacion en la superfi-
cie total a expensas de propiedades pequefias y medianas. La impresién
general que se obtiene del Cuadro 5 es que en 1994 1a distribucién total de
la tierra es muy similar a la que prevalecia durante los dos censos ante-
riores, aunque se¢ han incrementado el nimero de unidades agricolas
-significativamente- y el 4rea total de tierra.

La medicién de la desigualdad en la tenencia de la tierra confirma la
impresién de unadistribucidn pronunciadamente sesgada (Cuadro 6). Se han
usado dos criterios de medicidn: tierra trabajaday tierra poseida. El primero
tomaen consideracién el hecho de que ciertos cultivos incluyen los arriendos
y no consideran la tierra no arrendada. Al medir la distribucién de la tierra
respecto a todos los hogares del sector rural, el coeficiente de Gini para la
tierra cultivada es muy alto, de 0.86 (y de 0.89 en términos de tierra poseida).
Declina a 0.80 para la tierra cultivada, si se excluyen los hogares no
dedicados al cultivo, y sube ligeramente a 0.82 cuando se excluyen de la
distribucién de la propiedad de la tierra las familias no propictarias. La
distribucién de la tierra es similarmente desigual en Costa y Sierra, pero més
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igualitaria en el Oriente. La tenencia media (en términos de tierra cultivada
o poseida) es menor en la Sierra.

.Se encuentran los pobres entre quienes tienen menos tierra en el sector
rural? Esta percepcién subyace a buena parte de la discusién sobre pobreza
rural. El Cuadro 7 examina la relacién entre pobreza y tenencia de la tierra
per capita en el Ecuador rural. Sea cual sea la medida de pobreza usada,
existe una clara relaci6n entre su alcance y la tenencia per capita de los
hogares. Este patrén es especialmente notorio si se usan medidas sensibles
a la distribucién. No resulta obvio a primera vista que la ocurrencia de este
patrén fuese algo esperado, incluso sabiendo que la tierra es un activo de
importancia critica en las 4reas rurales. Esto se debe a que la calidad de la
tierrapuede variar drasticamente. En términos topogréficos y agrocliméticos,
Ecuador es un pais muy heterogéneo. Incluso dentro de una misma zona,
como la Sierra, la calidad y condiciones para el cultivo en los valles son
mucho mejores que en las laderas y en los pdramos. Es plausible que un
pequefio pedazo de tierra de valle representa un valor econémico conside-
rablemente mayor que una buena porcién de ladera o pramo. Elhallazge
de una relacién inversa entre tenencia de la tierra y pobreza sugiere que si
bien la calidad de la tierra varia la relacién entre tamafio y calidad no es tan
cerca.

Esto sirve para recordar que lo realmente trascendente es el acceso a los
servicios de l1a tierra. Estos servicios dependen de factores como la calidad
del suelo, 1a pendiente, 1a disponibilidad de agua, y cosas por el estilo. Enel
Cuadro 5 se vio que el dreaagricola se ha expandidoen la Costa y en la Sierra.
En la medida en que la tierra recientemente anexada es de inferior calidad,
conforme se desmontan y cultivan laderas cada vez mds altas, no puede
esperarse que al proveer acceso a los pobres a ese tipo de tierra se pueda
producir un gran progreso en sus niveles de vida.’

La disponibilidad de tierra para cultivo de los hogares no necesariamente se
restringe solo a las porciones de su propiedad. En el Cuadro 8 se detectan
rentas de tierra razonablemente dispersas, amparadas en varios tipos de
acuerdos contractuales. En todo el sector rural alrededor del 6 por ciento de

6 Dehecho, se ha argumentado que la presi6n agricola en las laderas de los Andes
se incrementé después de lareforma agraria de 1964 (Whittaker y Coyler, 1990).
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hogares no propietarios estdn dispuestos a arrendar tierra y, en consecuencia,
mantenerse como agricultores; cerca del 47 por ciento de todos los hogares
rurales han informado de alguna forma de arrendamiento y su incidencia no
es mas significativa entre pobres o0 no pobres.

Es frecuente que los contratos de tierra permanezcan inespecificados en la
base de datos, pero se puede afirmar que se refieren tanto la tenencia
compartida como los contratos contra pago en efectivo. La tenencia
compartida es 1nas comun entre hogares pobres, mientras que los arriendos
ocurren més entre los no pobres, pero las diferencias son ligeras. Tanto para
hogares pobres como para no pobres estos dos Lipos de conveniosrepresentan
cercadel 30 por ciento de todos los contratos. Latencencia compartida parece
mds comiin ¢n la Sicrra, micntras que el pago de arriendo prevalece en la
Costa. Sin embargo, también en la Costa el cultivo compartido ¢s mds
importante entre los pobres. Las tcorfas que estudian la comparticion del
cultivo enfatizan las ventajas de ese tipo de contratos desdc la perspectiva de
la reparticion del riesgo entre los agentes, de tal forma que la incidencia
rclativamente alta de tenencia compartida entre pobres no es algo sorpren-
dente.

5.2. Patrones de cultivo, excedentes comercializados y
la relacion productividad tamano de la unidad
productiva

En Ecuador los patrones de cultivo varian con la topografia y el agroclima.
Las especics cultivadas en la Costa no se utilizan en la Sierra, aunque los
sembrios costefios también se dan en el Oriente (Cuadro 9). En la Costa los
cultivos m4ds comunes son el arroz, el cacao, el café y el banano. El arroz es
cl preferido de los costefios. La participacion media del valor total del arroz
¢s de 49 por cienlo para los agricultores pobres en comparacion al 51 por
cicnto para los no pobres. Los patrones de cultivo en la Costa no varfan
mucho entre pobres y no pobres, aunque ¢l maiz es relativamente mas comun
entre los no pobres.

En la Sicrra se siembran una variedad mucho mayor de cultivos. Ninguno de
cllos, sin embargo, alcanza la importancia individual que ticne el arroz en la
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Costa. El'mds cercano es la fruticultura, que representa en promedio ¢l 16-
17 por ciento del valor total del producto de los agricultores. En la Sierra el
cultivo del café tiende a ser mas importante para los no pobres que para los
pobres. Estc también es el caso del tomate de drbol y del choclo. Encontraste,
los pobres son mucho mas propensos a sembrar cebada y alfalfa. Elmaiz, las
papasy los frijoles son importantcs tanto para pobres como para no pobres.
En el Oricnte los tres cultivos mas extendidos son la yuca, frutas y plétano.
Yuca, frutas, café y cacao son relativamente mds importantes para los
pobres, mientras que el maiz capta la preferencia de los no pobres.

Lacxtensién en la cual los agricultores participan en la economia de mercado
varia marcadamente entre las tres regiones y también estd ligada a la pobreza
(Cuadro 10). EnlaCosta, en promedio, el 70 por ciento del producto se vende
en ¢l mercado, comparado con el 39 por ciento y 36 por cicnto en la Sicrra
y en ¢l Oricnte, respectivamente. Sin embargo, los agricultores costefios
pobres tienden a retener una porcién mayor del producto para consumo
doméstico. En la Sierra y el Oriente también se observa este comporta-
miento.

5.3. Productividad y tamanio de la unidad productiva

Saber si los pequefios agricultores son ms eficientes que los més grandes es
una cuestién que se discute desde hace rato. Si cxiste cvidencia convincente
de que este patrén es verdadero, al argumento en pro de la distribucién de
ticrra, basado en la equidad -previamente explicado- puedc afiadirse otro,

7 Una de las observaciones del RQA hace referencia a la participacién de los
hogares cn la econom{a monetaria, a saber que los agricultores més grandes (no
necesariamente més pobres) estdn més dispuestos que los mis pequefios a
cultivar excedentes m4s alld de 1o necesario para el autoconsumo. Esta idea se
ve moderadamente apoyada cuando se examina la relacién entre los excedentes
medios comercializados y la clase de tipo de tenencia de tierra en términos per
capita, anivel general en el Ecuador. Sin embargo, estarelacién varia de regi6n
a regién. En la Costa, parece ser que los agricultores m4s grandes venden al
mercado una fraccién més pequefia de su producto total. Por contraste, en la
Sierra los mas pequefios tienden a retener el grueso de su produccién, mientras
los m4s grandes est4n casi por completo orientados hacia el mercado. En el
Oriente se observa un comportamiento similar al serrano.
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basado en la eficiencia. Puede esperarse que la redistribucién de la tierra,
desde los grandes propietarios hacia los pequefios agri¢ultores, propicie el
incremento del producto. Resulta dificil establecer la eficiencia relativa de
pequefios productores vis-a-vis grandes productores por la misma razén
explicada antes, en términos de la relacién entre pobreza y tenencia de la
tierra. Si la tierra de los pequefios agricultores tiende a ser de mejor calidad,
cntonces una relacién inversa tamaiio-productividad observada podria scr
equivocadamente atribuida a diferencias en la eficiencia.

En el Cuadro 11 esta relacion se examina a nivel de todos los cultivos, asi
como solo para el arroz, fruta y maiz, para los agricultores que informaron
solo dispones de esos cultivos. A nivel de todos los agricultores, un
incremento del 10 por ciento en el tamafio de la tierra producird un incremen-
to en valor del producto bruto de un 5,5 por ciento. Existe evidencia de
rendimientos fuertemente decrecientes al incrementarse el tamafio de la
unidad productiva. Si se considera solo aquellos agricultores que obtienen
la gran mayoria de su producto agricola del arroz (suponiendo que la tierra
dedicadaal arroz es de calidad uniforme), los rendimientos parecen declinar
incluso mas agudamente con el tamafio de la unidad productiva. Aunque el
tamario de la muestra se hace m4s pequeio cuando se considera el cultivo del
maiz, se observa el mismo comportamiento. En cuanto a los fruticultores,
todavia se mantiene la evidencia de mayores rendimientos entre pequefios
agricultores, pero la relacion es mdas débil que en otros cultivos. Al
experimentar con agrupamientos alternativos de cultivos (incrementando el
ndmero de observaciones y todavia controlando la calidad de la tierra) no
cambia la percepcién. Globalmente, los pequefios productores agricolas
logran mejores rendimientos que los grandes.®

(Por qué las propiedades pequeiias se cultivan en forma més exitosa, en
términos de producto por hectirea, que las propiedades grandes? Una
hip6tesis bastante extendida es que los pequefios agricultores usan el factor
trabajo en forma més intensiva que los grandes porque son capaces de atraer
el trabajo familiar con ese propdsito. La veracidad de este argumento
depende enla medida en lacual fuentes alternativas de empleo se encuentren
disponiblcs para los miembros de la familia. Si algunos de los miembros no

8 Estos hallazgos han sido replicados con la base de datos de la encuesta del INEM
(1990). Encuesta Permanente de Hogares: Estacionalidad del Empleo Rural.



93

pueden encontrar empleo, entonces el coste de oportunidad de su trabajo en
1a unidad productiva es muy bajo y se puede aplicar trabajo adicional hasta
un punto en el que su producto marginal es muy bajo. Otrapreguntaque surge
es por qué los agricultores mas grandes no arriendan su tierra a los mas
pequefios si estos dltimos son capaces de lograr una productividad mucho
mis alta. En este punto cobra importancia la seguridad de la propicdad de la
tierra. Si los mds grandes temen que por arrendar su ticrra la perderdn,
entonces por lo general se mostrardn renuentes a participar en ese tipo de
transacciones.

5.4. Acceso a insumos complementarios

En el Ecuador rural los agricultores pobres gastan significativamente menos
que los no pobres en semillas, fertilizantes y pesticidas (Cuadro 12). Este
comportamiento es mucho mas evidente en la Costa y en la Sierra. Enel
Oriente, el gasto medio por hogar en semillas, fertilizantes o pesticidas es
considerablemente mas modesto.

En promedio, los hogares del Ecuador rural informan de deudas muy
grandes, cercanas a los S/. 900.000 por hogar (Cuadro 13). Este promedio
se debe en gran parte al hecho de que los no pobres costefios informan de
préstamos de m4s de S/. 2,5 millones por hogar. En promedio, los hogares
pobres del Ecuador rural informan de préstamos de alrededor de un quinto
de esa cantidad. De los pobres que informan haber pedido prestado, 1a gran
mayoria se encuentra en la Costa; las transacciones en el mercado de crédito
de la Sierra rural parecen poco frecuentes, aunque es digno de mencionar que
en esta regién los pobres tienden a pedir prestado més que los no pobres.

En la Costa las mayores deudas de los no pobres parecen ser una combinacién
tanto de créditos més grandes como de mayor cantidad dc hogares deudores.
Esto es menos evidente en la Sierra y en el Oriente. Enla Costa los hogares
piden prestado a varias fuentes, incluida una porcién significativa a los
prestamistas locales de dinero. En la Sierra y el Oriente, las principales
fuentes de crédito son instituciones formalizadas, como ¢l Banco Nacional
de Fomento (BNF), aunque pocos hogares informan haber pedido prestado
a esas instituciones alguna vez. Como lo sugiere el RQA, las comunidades
serranas son posiblemente mucho mds cohesionadas que en la Costa. Los
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acuerdos de asistencia mutua no son poco frecuentes. Es posible que los
encuestados sobre transacciones en el mercado de crédito no perciban esos
acucrdos reciprocos como transacciones de crédito, aungue por supucsto
pueden ser consideradas como tales. Sin embargo, parece claro que si tales
acuerdos estdn ampliamente diseminados y representan el tipo mds impor-
tante de transacciones de crédito en las comunidades scrranas, se verdn
afectados por la naturaleza relativamente poco diversificada de las econo-
mias comunitarias. Si ocurre una calamidad que afccte a todo el pueblo,
como una sequia, los micmbros de la comunidad tendrdn dificultades en
recurrir a si mismos por ayuda financiera, pues todos habrin sido afectados
en forma simultineca.

Una respuesta frecuente en el RQA a preguntas sobre qué sienten los pobres
que serfa il para mejorar su situacion es la asistencia téenica. Efcctivamen-
te, de la informacién del ECV para Ecuador aparece con claridad que muy
pocos hogares informan haber recibido forma alguna de asistencia técnicaen
el afio previo a la encuesta (Cuadro 14). A nivel de todo el pais, asi como a
nivel regional, los no pobres tenfan mas posibilidades de haber recibido
asistencia técnica que los pobres. Estas cifras no proporcionan ninguna
indicacidn sobre la calidad de la asistencia recibida por los agricultores y
resulta evidente que de corazén sc desea asistencia técnica relevante y
apropiada, que propicie una mayor productividad de la agricola.

En el Ecuador rural la propiedad de activos productivos es muy escasa, pucs
menos del 20 por ciento de los hogares han informado poscer alguno de los
activos incluidos en el Cuadro 15. Parece existir base para distinguir entre
pobres y no pobres en la Costa rural en t€rminos de equipo de riego. En la
Costa rural ¢cs$ mayor la probabilidad de que un pobre tenga una bomba de
agua, antes que un no pobres, pero es més probable que el no pobre tenga otro
tipo de equipos de riego. Esto apoya los descubrimientos del RQA para las
comunidades costefias, que las disponibilidades de agua son muy importan-
tes para los agricultores.

5.5. Eltrabajo agricola

Entre los pobres de las dreas rurales es posible distinguir entre dos grupos de
personas u hogarcs. Uno estd compuesto por agricultores marginales
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involucrados en cultivos relativamente atdvicos, orientados a la subsisten-
cia. Elotro grupo lo conforman trabajadores agricolas, personas que cuentan
con salarios ganados en fincas, plantaciones y haciendas. En el Ecuador
rural, elsalario agricola se encuentra muy extendido. E140 por ciento de los
hogares pobres tiene al menos un miembro de familia que complementa cl
ingreso familiar con un salario agricola como principal actividad econémica
(Cuadro 16). Este porcentaje sube al 55 por ciento cuando se incluyen
hogares que ticnen al menos un miembro de familia que dedica algo de su
tiempo al trabajo asalariado. Sin embargo, entre regiones la importancia
relativa del trabajo asalariado varia pronunciadamente. Enla Costa, mdsdel
79 por ciento de los hogares pobres tienen alguna relacion salarial, mientras
que en la Sierra cl porcentaje correspondiente es del 40 por ciento y en el
Oriente del 39 por ciento. En todas laregiones el trabajo agricola asalariado
se asocia mds cercanamente con los pobres que con los no pobres.

En la Sierra y en ¢l Oricnte no es comdn que ¢l trabajo agricola no tenga al
mismo ticmpo cicrta implicacién con el cultivo doméstico, pero esto ocurre
menos en la Costa. En esta dltima region ¢l 28 por cientwo de los hogares
pobres tiene un miembro de familia empleado como trabajador agricola, al
tiempo que su hogar no tiene sus propios cultivos. Esos hogares [recuente-
mente se distinguen por su particular valnerabilidad, en relacidn a los
agricultores, pues si suceden periodos de cosechas —deficientes, estin
expuestos por dos frentes enfrentan oportunidades de empleo agricola
reducidas y al mismo tiempo tienen que comprar su alimeatacion a precios
crecientes.

5.6. La propiedad de ganado y animales domésticos

En el RQA, la importancia para los pobres de la propiedad de animales se
consideré secundaria, en cuanto fuente de ingreso, accesoria a los cultivos.
Poscer animales también puede constituir un almacenaje atractivo sinoestdn
disponibles instituciones de ahorro alternativas. En el Cuadro 17 se puede
apreciar que la posesi6n de vacas es considerablemente mds frecuente entre
los no pobres de la Costa que en cualquier otro lugar. Los pollos también son
mucho mds frecuentemente poseidos en la Costa que en otras regiones,
aunque no existe mucha diferencia entre los pobres y los no pobres en
términos del mimero medio posefdo. En la Sierra, 1a propiedad de cuyes y
conejos es mucho méds comiin que en las otras dos regiones, 1o que concuerda
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con la extendida praictica entre comunidades andinas de criar estos animales.
Sinembargo, en conjunto la observacién més saliente que surge del Cuadro
17 esque, excepto por vacas y pollos, la tenencia de animales no parece variar
drasticamente con la condicion de pobreza de un hogar. Adicionalmente, y
tal vez como explicacidn, la propiedad de animales no es en promedio muy

grande, excepto -una vez mas- de pollos y vacas en la Costa.

6. Empleo rural no agricola

En muchos paises la economia rural no agricola es un sector relativamente
pocoentendido. Esto nodebe sorprender dado que se la define, esencialmen-
te, en forma negativa: toda la actividad econémica que ocurre en las dreas
rurales que no es agricultura. Comoresultado, ese sector s tipicamente muy
heterogéneo y es dificil obtener informacién mds que parcial sobre el
significado de las actividades extrafias a las unidades agricolas. Desde la
perspectiva del andlisis de la pobreza, el empleo no agricola puede ser un
indicador de extrema indigencia o un signo de ascenso social. Para
individuos que son, por una u otra razon, excluidos de las actividades
agricolas (1al vez debido a su edad, por enfermedad o por incapacidad) el
trabajo fuera de la unidad agricola puede representar la opcién de iiltimo
recurso. Tales individuos podrian, por ejemplo, ocuparse en la recoleccién
de cascajo en el pueblo o en el mercado local para revenderlo. En el otro
extremo del espectro, el trabajo fuera de la unidad agricola puede ofrecer la
oportunidad de escapar de la pobreza por medio de la adquisicién de una
fuente de ingresos mas altos y regulares. La relacién entre el sector no
agricolay el agricola es muy estrecha. Las actividades no agricolas pueden
contribuir a mejorar la productividad agricola a través de la produccién de
insumos agricolas y, al mismo tiempo, la elevacién de los ingresos agricolas
puede estimular la expansién de actividades no agricolas, en especial
scrvicios y manufactura de bienes de consumo b4sico. En paises como China
y otros de Asia del Este el sector no agricola ha sido central en la determina-
cidn del ritmo y direccidn del cambio de los niveles de vida rural, se calcula
que cercade untercio del PIB chino proviene de empresas municipales, que
emplean unos 100 millones de personas. Ese tipo de empresas también
existen en el Ecuador, aunque a una escala mucho mis modesta (véase
recuadro).



Recuadro No. 1

Pelileo-Jeans, una sastreria en el sierra ecuatoriana
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EI pueblo de Pelileo estd localizado a unos 200 km. al sur de Quito ent la
provincia serrana de Tungurahua. El pueblo tiene una poblacién de 26.000

habitanies y estd conectada por un camino pavimentado a la ciudad de
Ambato, distante unos 20 km.

En Pelileo existen unas 400 empresas que producen jeans. Esta actividad
comenzé a inicios de la década de 1970 cuando un empresario comenzo a
subcontratar la manufactura de esas prendas con los hogares del lugar.
Durante . la- década ‘siguiente se produjo una rdpida expansién- de esas
dctividades. Mientras que Pelileo se ha especializadoen la confeccion de
- jeans, otras comunidades de esa provincia lo han hecho con calzado, tejidos
ycamisas. Entotal, unas 3000 personasestdn empleadasenunau otrafuncién
por la‘economia del jeans. Pocas  firmas son grandes (unas 15 de 1as'400
emplean alrededor de 70 personas). pero lamayoria son empresas familiares,
con un promedio de no més de 5 miembros. La mayoria de las empresas
familiares operan mediante subcontratos con firmas mayores.

Muchas de las firmas pequefias estén localizadas alrededor del pueblo, donde
los hogares combinan su actividad manufacturera con laagricultura. En afios
recientes la agricultura enesta parte de la provincia del Tungurahua se ha
estancado, y- la confeccién Tepresenta un importante, aunque modesto,
complemento del ingreso-de los hogares. ' En las empresas familiares, una
persona, usando una sola miquina de coser, confecciona un par de jeans de
calidad modestaen unos 45 minutos. Elcoste de los insumos para producirlos
¢s de unos US$ 5.00 y la ganancia recibida por cada par de pantalones es de
aproximadamente unos US$ 0.60. Parauna empresa de seis miembros, con
cada miembro confeccionando tal vez unas 9 horas diarias, seis dias a'la
semana, las ganancias totales por semana casi llegan a’los USS$ 220. En
muchas de estas empresas, las mujeres y los nifios constituyen la fuerza de
trabajo. # Para estas personas, con frecuencia son escasas las fucntes
alternativas de ingreso.

Las empresas mayores producen jeans de mejor calidad en aproximadamente
27 minutos (comparados con los 23 minutos por par enlos EE.UU). Un par
d¢ esos pantalones tiene en Quito un precio de alrededor de USS 14. A
diferencia de los productos de menor calidad, hechos por empresas familia-
res, y usualmente comerciados localmente con etiquetas burdamente imita-
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das, estos jeans se venden con Sus propias marcas y se exportan a Colombia,
Peri & incluso tan lejos como Canada.

El gobiémo; a través del Banco Nacional de Fomento, ha provisto crédito
paralas pequefias empresas, en cantidades que van delos US$ 1500 alos Uss$
5000, Este crédito se encuentra disponible a una tasade interés relativamente
atractiva (alrededor de un 36 por ciento anual en términos nominales), pero
1os costes de transaccién adicionales implicitos en la corrupcién, demoras y
complicaciones elevan significativamente el coste total del crédito en el BNF.

© Una institucién financiera privada conocida como INSOTEC proporciona
créditos por similares montos a una tasa de alrededor del 6 por:ciento
mensual. Con todo, el crédito estd disponible, pero es caro. Unos pocos
empresarios de Pelileo han recurrido- a tales fuentes de financiamiento,
prefiriéndo recurrir al ahorro'y a fuentes de erédito informal.

Fuente: Entrevista personal con el presidente de la Cémara de Comercio de Pelileo, Ecuador,
mayo de 1994.

El Cuadro 18 proporciona un corte de las actividades no agricolas por
ocupacién principal. En la medida en que existen personas casualmente
empleadas enel sectorno agricola, el cuadro subestima laextensiénenlaque
1a poblacién rural ecuatoriana est4 involucrada en actividades no agricolas.
No obstante, en el Ecuador rural en conjunto, el 31 por ciento de la poblacién
no pobre ticne como ocupacién primaria cl scctor no agricola. La cifra
correspondiente para los pobres es del 19 por ciento.

En la comparacién entre regiones, las actividades no agricolas son particu-
larmente importantes en la Sierra y el Oriente, mientras que en la Costa solo
el 10-15 por ciento de la poblacién activa estd empleada fuera de la
agricultura. En la Sierra cerca del 40 por ciento de los no pobres y casi el 30
por ciento de los pobres estin empleados fuera de la agricultura. Entodas las
regiones el porcentaje de los pobres involucrados en empleos no agricolas es
menor al de los no pobres, lo que sugiere que para quienes pueden obtener
esos empleos, efectivamente esta es una via importante para eludir la
pobreza. Una consideraci6n trascendente es cuanto peor seria la situacion
de los pobres con un trabajo no agricola, si no lo hubieran podido conseguir.
Trabajos no agricolas regulares y permanentes son, probablemente, los mas
atractivos para los hogares ruralcs, pucs con ellos se reduce la exposicién a
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fluctuaciones asociadas al cultivo agricola. Excepto porque se observa una
menor incidencia en el empleo no agricola, entre las regiones, y entre los
pobres y los no pobres los patrones de conducta son similares cuando se
concentra la atencién en el porcentaje de la poblacién activa empleada en
actividades no agricolas permanentes y regulares.

Al interior de la Sierra, las actividades més importantes cn cl sector no
agricola, tanto para pobres como para. no pobres, son la comercial, la
manufactura y los tejidos. Sin embargo, todas estas ocupaciones son
relativamente m4s comunes entre los no pobres que entre los pobres. Enla
Sierra parece no haber un tipo particular de ocupacién mds comun entre
obreros pobres que entre no pobres.

En la Costa, la ocupacién no agricola mas importante es el comercio (para
pobres y para no pobres), el transporte (para los no pobres) y la “otra”
categoria (que incluye predominantemente una variedad de servicios). Enel
Oriente los empleos no agricolas ocurren virtualmente en todas las catego-
rias siendo, una vez més, el comercio la mis importante. En todos los casos,
el empleo est4 concentrado entre los no pobres.

Especificar la atencién solo en las ocupaciones principales no es apropiado
para comprender laimportancia del sector rural no agricola. Lainterrelacién
entre el scctor no agricola y la agricultura es que esas actividades frecuente-
mente ocurren en periodos de retroceso agricola. Mds atin, se sabe que el
empleo no agricola es atractivo para las mujeres, quienes tratan de comple-
mentar el ingreso del hogar mediante ganancias no agricolas cn actividades
a tiempo parcial. En el Cuadro 19 se examina el empleo en las actividades
no agricolas, tanto para ocupaciones principales como secundarias. Ade-
més, se dividen esas actividades entre hombres y mujeres. Cuando se asume
esta mas amplia definicion del empleo en el sector no agricola, resulta que al
menos una de cada dos personas en edad de laborar del grupo no pobre ticne
alguna ocupacién en ese sector. Para los pobres, la cifra correspondiente es
del 38 por ciento. Y lo que es més sorprendente, ¢l porcentaje de mujeres
empleado en ese sector (para pobres y no pobres) es mayor que la cifra
respectiva de hombres.

Mientras que las ventas son la actividad no agricola mds importante, tanto
parahombres como para mujeres, el porcentaje de mujeres empleadascnesas
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actividades es casi el doble que la de hombres. Otra ocupacién relativamente
mds importante para las mujeres que para los varones es el tejido. Una vez
mads, hay unas pocas ocupaciones no agricolas en las cuales los pobres tienen
més probabilidades de estar empleados que 1os no pobres. Dos excepciones
importantes son la construccidn (para los hombres) y el servicio doméstico
(para las mujeres).

7. Analisis econométrico

Esta seccién tiene un triple prop6sito: en primer lugar se trata de juntar los
dispares argumentos del anlisis precedente mediante la evaluaci6n de sus
relaciones con la pobreza rural; en segundo, se pretende identificar las
variables correlacionadas con la pobreza rural; finalmente, se pretende
retroceder un paso, desde el enfoque de la incidencia de 1a pobreza (implicito
en las comparaciones pobres/no pobres que se han venido realizando), para
cxaminar adicionalmente los factores asociados con la profundidad y seve-
ridad de la misma. Se informa de los resultados de dos tipos de modelos. A
su turno, se han estimado modelos para cadaregion, a la luz del hecho de que
las circunstancias de la pobreza pueden variar sustancialmente entre regiones
(aunque se ha demostrado que no son muy prometedores los esfuerzos
encaminados a clasificar las regiones en términos del grado o extensién de
la pobreza). Las especificaciones que se publican son versiones restringidas
de lo que originalinente fueron posibles modelos mucho mas amplios (que
comprendian todo el rango de variables descritas en las secciones preceden-
tes). Enlamedidaen que muchas de las variables estdn correlacionadas entre
sf, su poder explicativo adicional es muy escaso. Las especificaciones
restringidas que se publican son, en consecuencia, las que incluyen aquellas
variables independientes y significativamente asociadas con la pobreza
(aunque, como se verd, la misma especificacién para una regién no necesa-
riamente indica el mismo grado de significancia para una variable particular,
de acuerdo a las diferentes medidas asumidas).

Se estiman dos madelos Tobit para la brecha de pobreza y para el cuadrado
de ella, respectivamente, y un modelo Probit para la probabilidad de ser
pobre. Como la brecha de pobreza, y su cuadrado, son continuas para
aquellos hogares por debajo de la linea de pobreza, interesa investigar si
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ciertas variables independientes se encuentran asociadas mds fuertemente
con diferentes grados de pobreza. A pesar del modelo, es importante
enfatizar que los resultados no deben interpretarse cOmo implicitas relacio-
nes causales. Es completamente posible que una variable considerada
exégena haya causado pobreza, ésta puede m4s bien “causar” aquella
variable. El valor de este ejercicio radica en la observacién de que donde
se encuentra una asociacién significativa entre pobreza y una variable
explicativa, esa relacién es pertinente si se controla el resto de las variables
cn la especificacién. Como tal, esa variable explicativa puede interpretarse
como representativa de asociacin con la pobreza, independientemente de la
asociaci6n entre la pobreza y las otras variables explicativas.

En el Cuadro 20 se presentan los resultados de los modelos Tobit para la
brecha de pobreza, para la Costa, Sierra y Oriente. Todas las variables que
intuitivamente se ha considerado est4n asociadas con la pobreza confirman
en los modelos esa expectativa. En todas las regiones la mayor cantidad de
tierra per capita reduce significativamente la profundidad de la pobrcza.
Esta relacién es mas pronunciada en la Sierra. En la Costa, si un hogar esta
involucrado principalmente en agricultura de subsistencia (por ejemplo,
vendiendo en el mercado menos del 30 por ciento de lo que produce) es
significativamente més probable que sea muy pobre. EnlaSierra, larelacién
entre agricultura de subsistencia y pobreza no es estadisticamente significa-
tiva mds all4 del 80 por ciento de confianza, pero conserva el mismo signo.
En el Oriente los excedentes comercializados parecen no tener un influjo
especifico sobre la pobreza. Ciertos cultivos se encuentran relacionados con
la severidad de la pobreza en la Costa, Sierra y Oriente. En la Costa, los
plantadores de cacao tienen propensién a la pobreza, mientras que los
agricultores de maiz dulce serranos y de maiz en el Oricnte estin menos
expuestos a ser pobres, controlando el resto de variables. En las tres
regiones, si el jefe de familia no tiene educacionde nivel secundario, suhogar
es significativamente mas propenso a ser més pobre que cl de familias
educadas. También para todas las regiones, mientras mayor el nimero
de miembros de la familia emplcados en un trabajo no agricola regular,
menor la posibilidad de que ¢l hogar conste entre los muy pobres. Es
interesante que el acceso a alguna forma organizada de tratamiento de los
desperdicios reduce la brecha de pobreza, controlando independiente-
mente otras variables.
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Un grupo adicional de variables parece ser importante en la Sierra y en el
Oriente. En esasregiones la severidad de la pobreza est claramente ligada
a si el jefe de familia habla un idioma aborigen. Ademds, en estas dos
regiones, si el hogar consume gas, estd significativamente menos expuestos
alapobreza. EnlaSierray el Oriente los hogares con viviendas mds grandes
también estdn menos representados entre los muy pobres.

En la Sierra, si el hogar se beneficia de asistencia técnica agricola, si estd
conectado a unared telefénica, o si dispone de algidn sistema de alcantarilla-
do, tiene factores adicionales que ayudan a describir la severidad de la
pobreza. En la Costa y en el Oriente estas variables no parecen ser
independientemente importantes. A su vez, en el Oriente el acceso a lared
eléctrica fue de significacion adicional e independiente.

Los cuadros 21 y 22 repiten el andlisis, usando las mismas especificaciones
previas, para cada region, pero aplicando el modelo Probit a la cantidad de
individuos y el modelo Tobit para la severidad de la pobreza, respectivamen-
te. Las conclusiones mds amplias que se obtuvieron en el Cuadro 20 se
mantienen. En el caso de medir la pobreza por el nimero de pobres, pocas
de las variables explicativas son significativas, pero el an4lisis basado en la
severidad de la pobreza se asemeja mucho al del Cuadro 20.

Antes de terminar esta seccién, es necesario notar brevemente que las
variables no incluidas en las especificaciones reportadas en los cuadros
20-22 se encontraron en general no significativas. Variables tales como
género de la cabeza de familia, propiedad de activos productivos y ganado,
acceso o uso del crédito, etc., se encuentran no correlacionadas con la
pobreza, independientemente de las medidas incluidas en esas especifica-
ciones.

8. Conclusiones

Lapobreza en el Ecuador rural es intensa y muy difundida, y més aguda que
la urbana. Las clasificaciones regionales de pobreza no son robustas; las
conclusiones que consideran 1a pobreza relativa de una regién frente a otra
son sensibles al lugar en que se ha colocado la linea de pobreza y 1a medida
de pobreza empleada.



103

Sin embargo, la economia rural, y en consecuencia los determinantes de la
pobreza, es muy diferente entre regiones. Existe una gran heterogeneidad
entre Costa y Sierra en términos de la organizacién agricola, los tipos de
cultivo, etc. La agricultura de la Costa es mas dindmica, con mayor
utilizacién de fertilizantes y pesticidas, y con mis agricultores que venden su
producto en el mercado. No obstante, en la Costa la distribucion de laticrra
sigue siendo muy desigual, pues existe un gran nimero de agricultores
marginales.

Mis adn, en la Costa un gran nimero de hogares tiene sus miembros
empleados como asalariados agricolas. Esta mayor relacién de los pobres
con la agricultura costefia significa que estan mas expuestos a los ricsgos del
consumo y del ingreso asociados con fallas en las cosechas causadas por

sequias, etc.

Cuestiones relativas a la calidad de la tierra son de importancia particular cn
la Sierra. En las regiones montafiosas de los Andes la tierra es mucho mas
heterogénea en pendiente, pluviosidad, altitud, etc. Adicionalmente, en la
Sierra los hogares que tienen cultivos son relativamente menos propensos a
vender sus productos en el mercado. Mientras que 1a variable que mide la
agricultura de subsistencia se encontré no significativa en las estimaciones
econométricas, es muy probable que esté correlacionada con un hogar
parlante de lengua aborigen, tanto en la Sierra como en el Oricnte. En estas
dos regiones, se encontré que la condicién racial est4 fuertemente ligada a
una pobreza mayor.

Las variables de infraestructura que se han investigado han estado limita-
das a conexiones y accesos de los hogares, y no han permitido un estudio
de 1a contribucién de la infraestructura al empleo y al ingreso del hogar.
Tampoco se pudo evaluar la calidad de los servicios de infraestructura
que esidn disponibles. No obstante, parece que el acceso a la infraestructu-
ra cstd estrechamente asociado a la pobreza rural. Lamedida enlacual
la infraestructura contribuye a mejorar el acceso a empleos no agricolas
y auna mayor productividad agricola, amerila investigaciones mds avan-
zadas.

La tierra estd muy ligada a los niveles de vida en el Ecuador rural. Los
hogares con una menor cantidad de propiedad per capita tienen un mayor
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riesgo de incurrir en pobreza y estdn mds representados entre los extre-
madamente pobres. También se ha determinado, basados en el ECV, que
la productividad de la tierra declina con el tamafio de 1a unidad producti-
va. Esta combinacién sugiere que un mejor acceso de los pobres ala

breza. Por supuesto que las restricciones politicas de una reforma agraria
concertada podrian ser muy considerables, y la experiencia previa con
programas de redistribucién de la tierra sugiere que en el Ecuador esas
restricciones son muy importantes. Sin embargo, la experiencia reciente
de Colombia indica (véase Binswanger, 1995) algunas posibilidades de
optimismo. En un clima de reforma econdmica, en que estdn siendo
desmantelados precios y otras ayudas para los grandes terratenientes, la
opcidn de que esos propietarios abandonen la actividad y vendan voluntaria-
mente sus tierras se hace mucho mayor. Estos desarrollos también pueden
indicar una oportunidad de efectuar cambios en la distribucién de la tierra
en Ecuador.

El andlisis econométrico ha establecido varios factores estrechamente liga-
dos a la pobreza rural. Aparte de la ya mencionada concentracion de la
propiedad agricola, mejores niveles de educacién, y acceso a empleos no
agricolas son factores criticamente importantes en la descripcién de la
pobreza, sea que se la mida por el niimero de pobres o recurriendo a medidas
sensibles a la distribucién de la pobreza. En forma separada, en la Sierra y
el Oriente hogares aborigenes tienen un riesgo mayor de pobreza, mientras
que en la Costa los agricultores de subsistencia estin muy expuestos. EI
acceso a servicios de infraestructura, tales como alcantarillado, gas, teléfono
o electricidad parecen ser importantes, aunque en grado variado, de acuerdo
a laregion.

Poriiltimo, en las dreas rurales el sector no agricola parece ofrecer un camino
importante para salir de la pobreza. Este es un scctor particularmente
importante para las mujeres. No queda claro qué medidas especificas de
politica deben tomarse para alentar la expansién dg este sector, tal vez
exceptuando el apoyo a la manufactura y comercio rurales con infraestruc-
tura apropiada. Quiz4 la mejor perspectiva sea concretarse a remover de los
impedimentos que puedan existir para su expansién. Posteriores investiga-
ciones sobre posibles créditos y restricciones regulatorias podran determinar
los pasos apropiados.



Ecuador: pobreza por regién. Medidas de sintesis

Anexo

Cuadro No. 1

L.inea de pobreza definitiva

(45,446 sucres por quincena)
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Incldencia Nainero Profundidad - Severidad
de pobres

Costa Urbana 0.26 954,566 0.07 0.03
Rural 0.50 988,014 0.15 0.06

Sierra Urbana 0.22 502,947 0.08 0.04
Rural 0.43 1,095,975 0.14 0.07

Orienie Urbana 0.20 11,172 0.05 0.02
Rural 0.67 198,925 0.30 0.16

Nacional Urbana 0.25 1,468,685 0.07 0.03
Rural 0.47 2,282914 0.15 0.07

Total 0.35 3,751,599 0.11 0.05

Linea de pobreza extrema
(30,733 sucres por quincena)

Costa Urbana 0.09 314,406 0.04 0.02
Rural 0.22 431,018 0.11 0.05

Sierra Urbana 0.11 258,840 0.06 0.03
Rural 0.20 504,448 0.11 0.06

Oricnte Urbana 0.07 3,885 0.03 0.02
Rural 0.50 148,320 027 0.16

Nacional Urbana 0.09 577,131 0.05 0.03
Rural 022 1,083,786 0.12 0.06

Total 0.15 1,660,917 0.08 0.04

Fuente: Encuesta sobre las condiciones de vida (1994).
NOTAS:
Los gastos cn las difcrentes regiones y sectores fueron ajustados mediante unindice de precios Laspeyres
basado en los costes diferenciales de una canasta alimenticia que produce 2237 kilocalorfas por persona
por dia (Cabrera, Martinez y Morales, 1993, pp. 95 y 98). Esta canasta esté basada en los patrones de
consumo de los quintiles segundo y tercero de la poblacion (en téminos de gasto nominal per capita).

1

Incidencia, p:

conp

o0s 0,1 y 2, resp

rofundidad y severidad de 1a pobreza estén medidas con el indice Foster-Greer-Thorbecke
(véase Ravallion, 1994).
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Cuadro No. 2

Estimaciones previas de pobreza rural en el Ecuador

Estudio Afio de Incidencia de Ndmero total ‘Participacién

Ecuador referencia pobreza rural de pobres en de pobres en

% 4reas rurales total pobreza

nacional %

Scott (1987) 1980 - 82 65 2,900,000 na.
de Janvry y

Gilman (1991) 1987 75 3,750,000 na.

Cabrera, Marntinez

y Morales (1993) 1990 88 3,823,000 53

Guzmén (1994) 1993 92 4,230,000 49

Encuesta Sobre Las
Condiciones de Vida

(1994) Linea de pobreza 1994 47 2,282914 61

Encuesta Sobre Las

Condiciones de Vida

(1994) Linea de

vulnerabilidad 1994 67 3,274,000 59
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Cuadro No. 3

Desigualdad del consumo: medidas de sintesis

Coeficiente Medida Medida
de Gini de Atkinson de Atkinson
8:1.0 €=2.0

Costa Urbana 0.38 0.21 036
Rural 035 0.18 0.30

Sierra Urbana 0.46 0.31 0.52
Rural 0.40 0.24 0.41

Oriente Urbana 0.40 0.24 0.40
Rural 0.43 0.27 0.41

National Urbana 0.43 0.26 0.43
Rural 0.38 0.22 0.37

TOTAL 0.43 027 044

Fuente: Encuesta Sobre las Condiciones de Vida (1994).
NOTAS:

1
2

La unidad de observacién es el gasto en consumo per capita.

Los gastos enlas diferentes regiones y sectores fueron ajustados mediantcun indicede precios Laspeyres
basado enlos costes diferenciales de una canasta alimenticia que produce 2237 kilocalorias porpersona
por dia (Cabrera, Martinez y Morales, 1993, pp. 95 y 98). Esta canasta considera los patrones de
consumo de los guintiles segundo y tercero dela poblacién (en términos de gasto nominal per capita).
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Cuadro No. 4

Indicadores adicionales de pobreza

Varios indicadores.de calidad de vida:

Comparaciones entre dreas rural y urbana

Ecuador Urbana Ruralt

Pobres Nopobres Pobres Nopobres Pobres Nopobres

Porcentaje de personas con
acceso a bienes de consumo
durables

Refrigerador

Tclevisur a color

Televisor blanco y negro
Receptor radio/cascte

Bicicleta

Automévil

Caracterfsticas de la vivienda
Nimero medio de cuartos
Nimero de personas por cuano
% de casas con paredes de barro
% de casas con paredes de madera
9 de casas con pisos de tierra
Acceso a servicios bésicos
Usuarios de electricidad
Conexidn de agua

Tratamiento de desperdicios
Alcantarillado

Nivel educacional del jefe de familia
Sin educacion

Escuela primaria

Solo escuela secundaria
Educacién superior

Acceso a cuidados de salud
Minutos de viaje antes de
iniciar el tratamiento

% de hogares que han tratado
informalmente al menos una
dolencia

Idloma

Solo idioma nativo

Idioma nativo

Coasumo de licor

mililitros por hogar por dia
Consumo de alimentos
Calorias consumidas por dia
(kcals por persona)
Distribucién alimenticia

18% 58% 32% 70% 9% 37%
10% 45% 22% 62% 3% 26%
54% 57% 66% 57% 45% 55%
56% 5% 61% 79% 53% 68%
30% 46% 30% 51% 30% 38%

2% 21% 3% 25% 1% 13%
2.6 34 2.5 3.6 26 3.1
33 19 3.6 18 32 22
11% 1% 8% 5% 13% 11%
13% 6% 5% 2% 18% 13%
13% 5% 109 3% 15% 9%

76% 92% 98% 99% 62% 77%

31% 57% 54% 76% 16% 24%
249 50% 60% 76% 1% 6%
46% 7% 75% 92% 27% 50%
24% 10% 14% 5% 30% 19%
63% 46% 61% 37% 64% 63%
11% 26% 21% 33% 5% 14%
2% 17% 4% 25% 0% 4%
30 25 17 19 38 35

33% 26% 30% 22% 35% 31%

1% 0% 0% 0% 1% 0%
6% 1% 1% 0% 9% 3%
12 4l 5 24 16 73

1600 2883 1568 2792 1621 3041

55% 46% 49% 40% 60% 55%
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Cuadro No. 5
Distribucion de la tierra: 1954 - 1994

Regién y tamaiio % Unidades % Area total
(ha)
1954 1974 1994 1954 1974 1994
Sierra
0-5 81.7 77.1 80.2 10.8 12.7 14.1
5-10 8.7 10.8 8.9 5.2 8.7 8.1
10-20 4.0 53 32 48 8.7 5.5
20-50 3.0 4.1 52 73 16.2 20.9
50 - 100 1.4 1.3 1.0 7.6 110 8.4
100 - 500 0.9 1.2 1.6 16.1 229 429
500+ 0.3 0.2 0.0 48.3 19.8 0.0
Total 100 100 100 100 100 100
N! 260 388 389 2,737 3,096 3,233
Costa
0-5 73.1 70.3 57.9 3.0 6.6 5.1
5-10 10.5 21.0 12.5 3.9 6.0 3.8
10-20 6.2 715 9.9 5.1 9.1 6.1
20-50 56 6.6 115 12.5 18.7 16.4
50 - 100 2.4 1.8 43 11.0 10.6 13.5
100 - 500 1.8 1.6 33 23.0 26.5 33.5
500+ 0.4 0.2 0.6 41.4 15.7 21.6
Total 100 100 100 100 100 100
N! 85 228 239 2,979 3,854 5,801

Fuente: Scott (1987) trazados sobre Maletta (1984) para las cifras de 1954 y 1974. Encuesta Sobre las
Condiciones de Vida (1994) para las cifras de 1994.

NOTA:

1 Unidades y hectreas en miles.
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Cuadro No. 6

Distribuci6n de tierra cultivada y tierra poseida en Ecuador

Sierra Costa ~ Oriente Egukdbr

TIERRA CULTIVADA

Incluidos todos

Nimero de hogares en la muestra 612 497 265 1374
Promedio cultivado (ha) 5.59 12.4 12.8 8.55
Coeficiente de Gini 0.87 0.87 0.78 0.87

Solo agricultores

Niimero de hogares en la muestra 390 275 168 833
Promedio cultivado (ha) 8.48 19.3 17.9 13.1
Coeficiente de Gini 0.80 0.80 0.69 0.81
TIERRA POSEIDA

Incluidos no propietarios

Niimero de hogares en la muestra 612 497 265 1374
Promedio cultivado (ha) 5.19 11.8 12.5 8.10
Coeficiente de Gini 0.89 0.89 0.79 0.89

Solo propletarios

Niimero de hogares en la muestra 365 234 162 761
Promedio cultivado (ha) 8.39 21.2 18.1 13.5
Coeficiente de Gini 0.82 0.80 0.69 0.82

Fuente: Encuesta Sobre Las Condiciones de Vida (1994).




Cuadro 7

Pobreza y tenencia de tierra per capital
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Tenencia de tierra

Porcentaje  Porcentaje Incidencla Brecha Severidad

per capita. de la'pob. - de gasto per dela - de pobreza de pobreza
Rural  capita(al mes) pobreza (x 100)
no campesinos 32.9% S/. 62,418 43.4% 13.2% 5.6
0-1ha. 46.9% S/. 55,564 51.5% 17.9% 8.9
1-25ha. 9.3% S/. 63,921 51.5% 15.8% 7.9
2.5-5ha. 4.6% S/. 58,147 33.8% 13.0% 5.8
5-30ha. 5.8% S/. 88,700 39.9% 9.8% 3.6
30+ ha. 0.5% $/.371.906 0.0 0.0 0.0
Ecuador rural 100% S/. 62,292 47.1% 15.4% 7.2

Fuente: Encuesta Sobre Las Condiciones de Vida (1994).

Acuerdos de uso y tenencia de la tierra en el Ecuador rural

Cuadro 8

Porcentaje de hogares

Porcentaje de hogares” _

rurales rurales pobres:
Costa  Sierra Oriente Ecuador Costa = Slerra Oriente Ecuadon

% % % % % % % %
Sin tierra 44.1 38.2 31.2 40.2 44.8 32.1 30.3 369
No campesinos 359 34.1 28.5 34.5 362 28.6 270 315
Campesinos sin tlerra 8.2 4.1 2.7 56 R6 35 33 55
Arrendadores 50.6 44.7 343 46.5 508 41.3 325 44.5

de los cuales:

Tenencla compartida 9.9 25.3 12.0 18.5 14.2 29.8 12.9 220
Arriendo por dinero 148 72 9.0 10.5 8.7 82 8.3 8.3
Pago en trabajo 0.9 07 1.2 0.8 24 1.0 0.0 1.6
Otros/ n.a. 74.1 66.7 784 703 75.0 61.0 78.8 68.1
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Cuadro No. 9
Proporcién del valor del producto bruto agricola

para cultivos seleccionados

Hogares que cultivan
Costa Sierra Orlente
Cultivo Pobres - Nopobres - Pobres Nopobres Pabres Noiﬁobres
k % % % % % %
Arroz 49 51 1 1 1 1
Cacao 10 11 1 1 7 3
Café 10 9 2 5 6 4
Banano 3 2 0 0 3 3
Cebada 0 0 7 3 0 0
Maiz 4 9 11 7 6 8
Papas 0 0 10 7 0 1
Tomate de irbol 0 0 4 12 0 0
Maiz suave 1 0 9 15 1 4
Fréjol 2 1 7 7 1 2
Alfalfa 0 0 6 2 0 0
Legumbres 0 0 2 3 0 0
Morocho 0 0 3 1 0 0
Habas 0 0 2 1 0 0
Trigo 0 0 3 1 0 0
Chocho 0 0 2 0 0 0
Honalizas 0 0 2 2 (V] 1
Ajo 0 0 0 1 0 0
Yuca 2 2 1 1 29 23
Plduano 4 3 0 3 23 24
Caia de aziicar 2 0 0 0 0 2
Fruta 9 8 17 16 19 18
NOTA:

1

Las participaciones medias se obtuvieron a partir del promedio dei valor del producto de un cultivo
particular en relacida al valor total producido por los hogares.



Cuadro 10

Producto vendido en el mercado

como porcentaje del valor total producido
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Hogares agricultores

Pobres No pobres Todos
% % %
Costa 64 73 70
Sierra 34 42 39
Oricnte 37 34 36
Ecuador 45 54 50
Promedio de ¢xcedentes comerciados y t ia de tierra per capita
Hogares agricultores
Tamahode Costa Slerra Orlente Ecuador
1a tierra % % % % -
(per capita) :
<l ha Ut 37 29 49
1-2.5 ha. 71 45 46 55
2.5-5 ha. 68 60 35 61
5-30 ha. 68 50 44 59
30+ ha 59 84 56 65
Todos 70 39 36 50
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Cuadro No. 11
La relacion productividad-tamaiio de la tierra
en ¢l Ecuador rural

Regresion del valor del producto bruto contra la tierra cultivada

(logaritmos)

Todos los Arroz Fruta Maiz

cultives
Ticrtu cultivada 0.550 0.368 0.870 0.578
(20.31) 4.210) (4.560) (5.530)
Constante 12.57 14.08 12.65 11.45
(213.9) (108.2) (28.72) (54.14)
R? 0.283 0.167 0.311 0.320
No. de observaciones 1045 91 48 67

NOTAS:

1 En paréntesis estadisticos !.

2 Losresultados dela regresion dela primera columna relacionan el valor total del producto agricola bruto
con el total de tierra poseida entre todos los hogares agricolas.

3 Los resultados de las columnas 2-4 controlan el cultivo y se aplican a aquellos agricultores que obticnen
el grueso de su producto bruto de un solo cultivo (al menos el 80). En consecuencia se asume que los
agricultores dedican toda su tierra a ese producto en particular. Los datos no permiten atribuir una
fraccién de las tenencias totales de tierra a cultivos especificos cuando ¢lhogar cultiva més de un
producto.

4 Alestrechar la atencion a aquellos agricultores que obtienen ¢l 100 de su producto bruto del cultivo
respectivo se reduce el niimero disponible de observaciones (especialmente entre fruticultores y
productores de maiz) pero no se afectan apreciablemente los parimetros estimadas

5 Laagregacidn por cultivos similares, por ejemplo cereales, fruta y drboles, o vegetales y tubérculos, se

incrementa el niimero de observaciones disponibles. Por ejemplo, antes que buscar sélo a cultivadores
que obtienen el 80 por ciento de su producto bruto del arroz, se puede agrupar agricultores que obtiencn
una fraccién similar del producto de 1a cebada, alfalfa ytrigo. Esteejercicionotieneuni ado

P

en los pardmetros estimados, pero reduce cl ajuste de la regresidn.
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Cuadro No. 12
Capital agricola e intensidad del cultivo
entre hogares campesinos

Gasto anual medio en semillas, fertilizantes y pesticidas

Semillas Fertilizantes Pesticidas

Costa no pobres 23791 272244 202815
pobres 2615 40484 22823

Sicrra no pobres 36368 176819 210520
pobres 35945 142001 150772

Oricnte  no pobres 9817 5784 9499
pobres 3053 4360 6698

Ecuador no pobres 30441 207633 199869
pobres 21257 94654 93145

Total 26731 161987 156750

Cuadro No. 13
Deuda relevante y porcentaje
de préstamos de los hogares agricolas
Deuda'media . Porcentaje de préstamos de todos los hogares
relevante
BNEF  Prestamista . Familiar Otrafuentg
% % % %

Costa no pobres 2581238 7 13 2 22
pobres 1126220 4 12 4 13

Sierra  no pobres 91506 2 0 0 1
pobres 208108 2 0 0 2

Oriente  no pobres 820440 3 0 0 4
pobres 281055 2 0 0 2

Ecuador no pobres 1092731 4 S 1 10
pobres 554701 3 4 1 6

Total 875357 3 5 1 8
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Cuadro No. 14
Asistencia técnica y propiedad de activos agricolas

Hogares agricultores

Porcentaje de hogares que reporta haber reciblido asistencia técnica

- Cualqulier asistencia Privada Péblica
% e %

Costa no pobres 3 1 2
pobres 1 1 0

Sierra no pobres 5 3 2
pobres 1 1 0

Qriente no pobres 6 5 1
pobres 0 0 0

Ecuador no pobres 4 2 2
pobres 1 1 0

Total 3 2 1

Cuadro 15

Valor medio de todos los activos agricolas por hogares y

frecuencia relativa de propiedad

Valor medio Tractor * Vehiculo Generador Bombade ~ Otro

por hogarde % % % agua % equipo dé
todos los activos riego %

Costa no pobres 1644795 0 7 1 13 5

pobres 377223 0 0 1 17 3
Sierra no pobres 1072818 1 3 1 1 0

pobres 374781 0 1 0 1 1
Oriente  no pobres 660407 1 1 3 2 0

pobres 103581 0 0 1 0 0
Ecuador nopobres 1280800 1 5 1 6 2

pobres 356802 0 0 1 7 1
Total 907487 0 3 1 6
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Cuadro No. 16

Trabajo agricola en el Ecuador rural

Costa Sierra Oriente Ecuador
No pobr. Pobr. No pobr. Pobr. No pobr. Pobr. No Pobr. Pobr
% % % % % % % %

Porcentaje de hogares con al menos un
miembro relacionado con la agricul-
tura como su principal actividad 86 92 68 76 64 92 75 83

Porcentaje de hogares con al menos
un miembro relacionado en el culivo 43 43 52 55 53 86 49 52
familiar como su actividad principal

Porcentaje de hogares con al menos

un miembro asalariado agricola 47 67 14 24 8 18 27 40
fuera de la propiedad familiar como

su principal ocupacién

Porcentaje de hogares con al menos

un miembro relacionado de alguna 60 79 20 40 18 39 36 55
manera con actividad agricola remu-

nerada fuera de la familia

Porcentaje de hogares que no cultivan

pero con un miembro relacionadocon 19 28 5 12 1 7 11 18
pagos agricolas remunerados fuera de

la granja familiar

Cuadro No. 17
Animales domésticos y ganado de propiedad de los hogares

Namero medio de animales poseido por familia

Ganado y animales Costa Sierra Oriente Ecuador
domésticos - Nopobr. Pobr. Nopobr. Pobr. Nopobr. Pobr. Nopobr. Pobr

Vacas 11.5 4.9 3.6 2.5 5.8 38 6.8 3.5
Borregos 0 0 1.6 2.4 0 0 0.9 1.4
Cabras 0.2 02 0.2 0.1 0 0 0.2 0.1
Cerdos 4.4 4.7 19 1.6 0.6 0.4 2.9 2.6
Cuyes y conejos 0.8 02 5.0 32 2.1 03 33 19
Pollos 25.4 212 5.1 33 33 2.4 13.0 9.9
Pavos 1.1 0.9 0.2 0.1 0 0 0.5 0.4
Patos 34 3.0 0.7 0.1 0.4 04 1.8 12
Caballos burros

o mulas 1.5 12 0.5 0.4 0.6 0.2 0.9 0.7
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Cuadro No. 18
Actividades no agricolas en el Ecuador rural (principales actividades)

Porcentaje de la poblacion activa

Ocupacién principal Costa Sierra Oriente Ecuador ' Total
eny

No pobr. Pobr. No pobr. Pobr. No pabr. Pobr. No pobr. Pobr.

Pesca 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Mineria 0 0 0 0 1 1 0 0 0
Tejidos 0 1 5 2 1 0 3 1 2
Transporte 1 1 2 1 3 0 2 1 2
Construccién 0 1 4 4 2 2 3 3 3
Manufactura 0 1 6 6 3 1 4 4 4
Ventas 7 3 12 7 7 3 10 5 8
Servicio doméstico 1 1 1 2 3 1 1 1 1
Procesamiento 0 0 1 0 1 0 1 0 1
de alimentos

Otros 6 2 7 6 21 4 7 4 6
Actividades 15 10 38 28 43 12 31 19 27

no agricolas

Porcentaje de la po-

blacién activa em- 14 6 34 22 35 11 28 15 22
pleada en ocupacién

no agricola perma-

nente y regular




Cuadro No. 19

Actividades no agricolas en el Ecuador rural

(ocupaciones secundarias)

Porcentaje de la poblacidn activa
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Poblacién
involucrada en:

Varones’

No pobr. Pobr. Total

‘Mujeres

Scuador

Pesca

Mineria

Tejido

Transportc

Construccion

Manufactura

Ventas

Servicio doméstico

Procesam. alimentos

Otros

Cualquicr actividad

no agricola

0 0 [§]
0 1 0
2 1 2
6 4 5
8 9 8
8 6 7
13 8 11
0 0 0
1 0 1
10 5 8

48 34 42

0

0

24

12

56

0 0
1 0
4 6
o 0
11
35
14 20
6 4
1 2
14 13
44 51

0

17

52

0

38

0

10

45
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Cuadro No. 20

Anilisis multivariado de la pobreza

Modelo Tobit para la brecha de pobreza

Costa Slerra Oriente

Constante -0.107 0.151 0.208
(0.093) (0.043) (0.022)

Tierra per capita -0.020 -0.035 -0.025
(0.000) (0.000) (0.000)

Agricultor de subsistencia (menos del 30% 0.130 0.055 -
del producto bruto vendido en el mercado) (0.039) (0.179) -
Participacién del cacao en el producto total 0.247 - -
(0.044) - -

Participacién del choclo en el producto total - -0.190 -
- (0.064) -

Participacién del maiz en el producto total - - -0.431
- - (0.026)

Jefe de familia con cducacién menos que 0.110 0.127 0.188
secundaria 0.075) (0.033) (0.002)
Proporcién de empleados en -0.906 -0.595 -0.675
empleos regulares no agricolas (0.000) (0.000) (0.015)
Sistemas organizados de tratamiento -0.302 -0.279 0217
de la basura (0.027) (0.058) (0.019)
Jefe de familia de habla aborigen - 0.138 0214
- (0.009) (0.000)

Conexi6n de gas - -0.174 -0.139
- (0.000) (0.013)

Niimero total de cuartos en casa - -0.027 -0.047
- (0.061) (0.005)

Hogar receptor de extensién agricola - -0.386 -
- (0.009) -

Conexién telefénica - 0.284 -
- (0.097) -

Alcantarillado - -0.127 -
- (0.001) -

Cunexién eléctrica - - -0.111
- . (0.049)

Log Likelihood (M) -228.73 -276.66 -95.75
Log Likelihood (0) -262.60 -366.93 -179.71
Observaciones totales 497 612 265
Observaciones en cero 308 366 137
Observaciones > cero 189 246 128

NOTA:
Valores de probabilidad asi Gtica entre p




Cuadro No. 21

Andlisis multivariado de la pobreza

Modelo probit para la razén nimero de pobres
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Costa Sierra Oriente

Constante -0.299 0.285 0.522
(0.122) (0.218) (0.144)

Tierra per capita -0.056 -0.101 -0.073
) (0.001) (0.000) (0.006)

Agricultor de subsistencia (menos del 30% 0.139 0.160 -
del producto bruto vendido en el mercado) (0.508) 0.227) -
Participaci6n del cacao en el producto total 0.945 - -
(0.019) - ~

Participacién del choclo en el producto total - -0.411 -
- (0.178) -

Participacién del maiz en el producto total - - -1.011
- - (0.156)

Jefe de familia con educacién menos que 0.264 0.391 0.564
secundaria (0.168) (0.029) (0.011)
Proporcidn de empleados en -2.566 -1.514 -1.875
empleos regulares no agricolas (0.000) (0.000) (0.048)
Sisternas organizados de tratamiento -0.796 -0.612 -0.560
de la basura (0.046) (0.133) (0.076)
Jefe de familia de habla aborigen - *0.334 0.680
- (0.072) 0.001)

Conexién de gas - -0.406 -0.422
- (0.001) (0.061)

Nimero total de cuartos en casa - -0.061 -0.170
- (0.162) (0.009)

Hogar receptor de extension agricola - -1.000 -
- (0.021) -

Conexi6n telefénica - -0.806 -
- (0.102) -

Alcantarillado - -0.455 -
- (0.000) -

Conexi6n eléctrica - - -0.357
- - 0.121)

Log Likelihood (M) -301.98 -339.88 -122.05
Log Likelihood (0) -330.11 -412.36 -183.53
Observaciones totales 497 612 265
Observaciones a cero 308 366 137
Observaciones > cero 189 246 128

NOTA:

Valores de probabilidad asimptética entre paréntesis.



Cuadro No. 22

Andlisis multivariado de pobreza

Modelo Tobit para la severidad de la pobreza

Costa Sierra Oriente

Constante -0.067 0.078 0.010
(0.035) (0.094) (0.097)

Tierra per capita -0.010 -0.022 -0.018
(0.000) (0.000) (0.000)

Agricultor de subsistencia (menos del 30% 0.084 0.032 -
del producto bruto vendido en el mercado) (0.006) 0.197) -
Participacién del cacao en el producto total 0.102 - -
(0.095) - -

Participaci6n del choclo en el producto total - -0.108 -
- (0.091) -

Participacién del maiz en el producto total - - -0.302
- - (0.019)

Jefe de familia con educacién menos que 0.053 0.071 0.129
secundaria (0.086) (0.056) (0.001)
Proporcién de empleados -0.455 -0.367 -0.429
en empleos regulares no agricolas (0.000) (0.000) (0.022)
Sistemas organizados de tratamiento -0.143 -0.151 -0.118
de la basura (0.036) (0.095) (0.055)
Jefe de familia de habla aborigen - 0.098 0.138
- (0.003) (0.000)

Conexién de gas - -0.112 -0.096
- {0.000) (0.009)

Niimero total de cuartos en casa - -0.019 -0.030
- (0.034) (0.007)

Hogar receptor de extensién - -0.234 -
agricola - (0.012) -
Conexién telefénica - -0.158 -
- (0.142) -

Alcamarillado - -0.073 -
- (0.002) -

Conexién eléctrica - - -0.076
- - (0.039)

Log Likelihood (M) -85.25. -139.90 -32.72
Log Likelihood (0) -118.69 -229.39 -114.81
Observaciones totales 497 612 265
Observaciones en cero 308 166 137
Observaciones > cero 189 246 128

NOTA:

Valores de probabilidad asimptética entre paréniesis.
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