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1. Introduccién

Este trabajo plantea aspectos relativos a las implicaciones de la distribucién de los
ingresos sobre la reactivacion econémica y la orientacion de las politicas sociales en
periodos de crisis. Como se conoce, Ecuador aplica desde hace algunos afios un estilo
de regulacién macroeconémica que -de acuerdo a varios indicadores-habria acentuado
la mala distribucién de la riqueza, condicionando las posibilidades de aplicacién de un
modelo basado en la equidad e integracién social.

A su turno, parecerian también relativizarse las posibilidades de la reactivacion, si se
asume, al menos, que la demanda es el eje de la acumulacién; por esa via, se
desacelerarian las inversiones productivas, con los efectos que derivan de esta situacién.

De otro lado, algunas posiciones sugieren la conveniencia -justamente en medio de las
crisis- de sostener la regulacién macroeconémica «clasica», a riesgo de que favorecer
la reparticién afectaria el «fondo de inversiones» que se requiere para dinamizar la
economia y repartir los frutos del progreso.

(*) Economistas de 1a Direcci6n de Estadfstica y Anélisis de Coyuntura del Banco Central del Ecuador. Los
autores agradecen al Instiato Latinoamericano de Investigaciones Sociales la difusién de esta notaen el Foro
Social llevado a cabo a comienzos del mes de abril 1994,
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Esta controversia se ha acentuado en una coyuntura en la que la participacién del gasto
denominado «social» tiende a disminuir significativamente, lo que deja poco margen a
las politicas que atemian las desigualdades sociales, favoreciendo, al contrario, la
vigencia de esquemas de inequidad y de alta conflictividad potencial.

Pocas dudas existen, sin embargo, sobre la necesidad de «ajustar» las economias; pocas,
asimismo, con respecto a que el ajuste deberia proyectar repercusiones moderadas sobre
los grupos sociales menos favorecidos (aunque la prctica ha mostrado lo contrario...).
El dilema est4, pues, vigente, en un 4mbito en el que lo politico tiene un papel
determinante,

A la luz de los acontecimientos que han marcado la evolucién de las sociedades
latinoamericanas en los iltimos afios, en esta nota se esbozan, ripidamente, algunas
cuestiones tedricas relativas al problema de 1a distribucién y ciertas reflexiones sobre
la orientacién de las politicas sociales. Se presentan, en la iltima secci6n, varias
conclusiones preliminares relativas al tema.

2. Ladistribucién del ingreso: jun problema técnico?

En el pensamiento econdmico existen posiciones marcadamente antagénicas respecto
al tratamiento de la distribuci6n de los ingresos. Los «cl4sicos», Ricardo en particular,
asignaron una primera importancia a la cuestién, revelando las vinculaciones entre
produccién y reparticién y la importancia de las relaciones entre salarios, beneficios y
rentas en lacomprensi6n de ladindmicaeconémica. Lo propio -en perspectiva diferente,
sin embargo- hizo Marx; en fin, los marginalistas desarrollaron los fundamentos
microecon6micos de la formaci6n de los ingresos, en referencia a las leyes del mercado
y al principio de laremuneracién de los factores en funci6n de la productividad marginal
(Ottavij, 1).

El progreso de la teorfa econdmica -sin tomar, en este caso, posicién sobre sus
determinaciones- ha precisado la formacidn de los salarios y de los beneficios, fuentes
primarias del ingreso, y ha insistido sobre la tipologfa de su distribucién.

Asi, en el primer caso, la teoria neocl4sica, en mercados de trabajo unificados, sefiala
que los salarios reales son funcién decreciente del exceso de oferta de los trabajadores
con relaci6n a la demanda de las empresas, al tiempo que revela que las variaciones de
1a productividad del trabajo se adelantan a aquellas de los salarios reales. Dada la
uniformizacién que caracterizaria al mercado del trabajo, la flexibilidad de los salarios
garantiza el ajuste.
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De su lado, la rigidez de los salarios a la baja fue planteada por Keynes, en funcién de
que los trabajadores, en un mundo incierto, tienen aspiraciones en materia salarial en
relacién a niveles futuros de precios. En esa perspectiva, quienes aceptarfan una
reducci6n del salario, tendrian en efecto una reduccién de sus salarios reales relativos
con respecto a otros individuos. Esto justificaria la resistencia a la baja de los salarios
nominales.

Los trabajos de C. Azariadis y M. N. Baily son representativos de una posicién mas
flexible, en contextos de desempleo creciente.

La teoria de los «contratos implicitos» supone que los trabajadores tienen mayor
aversion al riesgo que los empleadores, lo que los lleva a aceptar propuestas empresa-
riales de salarios inferiores a los promedios vigentes: los trabajadores aseguran, en caso
de una mala coyuntura, ciertos beneficios (asignaciones por desempleo, por ejemplo),
mientras las empresas tienden a maximizar sus beneficios. Esto ocurre en base a un
«acuerdo implicito» que existiria entre trabajadores y empleadores.

El problema de la causalidad entre salario y productividad ha sido también discutido en
la teoria econdmica, bajo el nombre de «teoria del salario eficiente». Los anlisis en
términos de «salarios de eficiencia», creacién -si cabe- de J. E. Stiglitz, tienden a
demostrar que el salario nominal no es 1a variable de ajuste del mercado del trabajo, pero
el argumento es distinto y explora otro aspecto de la relacién salarial.

Insiste sobre el papel del salario como incitacién a un trabajo productivo y eficaz. El
pago de un salario elevado reduce el ausentismo, la tasa de rotacién de la mano de obra
y favorece la interiorizacion de los objetivos de la empresa en materia de eficiencia y
rendimiento econémico. Asf, el salario de «equilibrio» seria superior a aquel que
permitiria el pleno empleo, sin que la existencia de desempleo lo haga bajar a este nivel
(Boyer, 1).

De esto se desprende una explicacién de la ausencia de mecanismos autoequilibrantes
para el mercado del trabajo (Boyer, ibid.). Con esta teoria, se invierte la causatidad
productividad-salario. El salario deja de ser una relacién que remunera ex post la
productividad del trabajador; es, pues, «arma estratégica» ex ante, ya que las empresas
pueden ofrecer salarios altos para incitar a los trabajadores a sitnarse en su nivel
verdadero de eficiencia (Ottavj, 1, p. 26).

En lo que concierne al tratamiento del beneficio, su origen ha sido asimismo planteado
de modo controversial. En los «cl4sicos» -para volver a las fuentes- aparece el beneficio
como una deduccién del producto del trabajo del asalariado, casi en la misma perspec-
tiva de Marx; para los neoclasicos, el beneficio es, simplemente, la remuneraci6n del
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factor capital, deducido -al igual que en el caso de los otros factores- del an4lisis de las
funciones de producci6n (la teorfa del equilibrio general no permite tratar eficazmente
los problemas de la distribucién...).

En fin, la interpretaci6n keynesiana, que asimila el beneficio en la eficiencia marginal
del capital (7), completa un escenario de anélisis que reviste especificidades cuyo
tratamiento, en todo caso, supera el alcance de esta nota.

Sea como fuere, el beneficio es definido como un ingreso aleatorio (contrariamente a
la naturaleza contractual del salario), anticipado (aunque conocido ex-post), variable en
elespacio (segtin los factores) y en el tiempo; en fin, el beneficio es un ingreso funcional
ligado al papel de la empresa (Ottavj, 1). Esto puede clarificarse retomando la clasica
definicién de Paul Samuelson, segtin la cual el beneficio serfala remuneracion implicita
de un factor; un pago al riesgo; el resultado de las imperfecciones de la vida econ6mica,
fuera del estado ideal de la competencia perfecta; en fin, una remuneracién a la
innovacién (Samuelson, 1).

En esta 6ptica, resultarfa que contrariamente a 1a situacién de competencia perfecta en
la que el beneficio se anula a largo plazo, las imperfecciones del mercado y de la
competencia estarian al origen de sobre-beneficios en el corto plazo y del mantenimien-
to de esos beneficios a largo plazo (Ottavj, 1).

En la medida en que el mercado no garantiza -incluso en el marco de la competencia
perfecta- una asignacién 6ptima de los recursos, la reparticién se encuentra, en la
prictica, sesgada; si esto se constataen el caso de paises en los que las leyes del mercado
yel capital se han generalizado, enlos paisesen desarrollo, en los que las imperfecciones
son la regla, la distribuci6n presenta restricciones de naturaleza bien distinta.

En la perspectiva deesta seccion, cabe unarépidamenciénal modelode Cambridge, que
serfa algo mas que una simple alternativa técnica y formal al sistema neo-cldsico; segin
varios autores, la reparticién macroeconémica de los ingresos, concebida como fen6-
meno especificamente monetario y las implicaciones de esta concepcién en referencia
al movimiento dindmico de los precios, 1a unilateralidad l6gica de las decisiones en
materia de reparticién tal como ésta se ligaala acumulaci6n de capital en el sistema de
salarizacién, en contra de una aparente libertad universal en la disposicién de los
ingresos, caracterizarfan los aportes fundamentales de la teoria neo-cambridgniana

(Leonard, 1).

Se desprender4, en lo esencial, de la contribuci6n global de la Escuela de Cambridge,
los lazos existentes entre tasa de crecimiento de la economia y reparticién del ingreso
entre las clases sociales.
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Lejos, pues, de encontrarse un consenso, la teoria muestra bien la magnitud de la
controversia: simplificando, subsisten dos aproximaciones, cuya diferenciacién radica
enlapercepcion que tienen respecto del carécter del problema planteado: ;la reparticién
es, en fin de cuentas, un problema técnico?.

Algunos hechos parecen mostrar que la distribucién del ingreso remite m4s bien al
4mbito de lo politico que al de lo técnico: las crisis distributivas proyectan cambios
cualitativos en el funcionamiento de la sociedad como consecuencia de grandes
cambios cuantitativos en la distribuci6n del ingreso (Figueroa, 1), lo que en contextos
de competencia imperfecta (monopolios, oligopolios, etc.) es consecuencia de pugnas
abiertas entre sectores sociales potencialmente conflictivos, que termina desquiciando
lalégica de una distribucién basada, por ejemplo, en las caracterizaciones tipicas de las
funciones de producci6n.

El poder de 1a l6gica se anula, en este caso, rdpidamente: como lo anota Figueroa, «la
crisis distributiva significa el rechazo del grupo social en cuestin a las reglas de
produccién y distribucién del sistema econémico. Estas reglas dardn paso a otras.
Primero, los ingresos no contractuales se expandirdn. El grado de ilegalidad en la
formacién, es pues, endégeno. Segundo, los derechos de propiedad empiezan a ser
cuestionados... Asi surge una violacién a la regla distributiva inicial y aparece también
el intento de establecer, por la fuerza, una nueva regla distributiva en donde la
redistribuci6n privada del ingreso toma un lugar prominente. Pero esta ruptura entre la
produccién y la distribucién tampoco es aceptada socialmente. Asf, surge la violencia
social» (Figueroa, ibid).

El autor plantea que una economia enfrenta problemas distributivos cuando la reparti-
cién del ingreso resultante del proceso econémico y politico no es validada socialmente
y modifica el funcionamiento normal de la economia. Pero éste es, en ocasiones, un
problema ético, una critica externa, en el sentido de Bujarin: «el problema distributivo
no se basa en un juicio ético sobre el funcionamiento de la economia capitalista; se basa,
més bien, en una teoria sobre cémo funciona la economfa capitalista» (Figueroa, ibid.),
un aspecto del que las teorias convencionales no dan cuenta exacta.

Esto sugiere, en consecuencia, que a pesar de algunos avances recientes en el 4mbito de
las interpretaciones convencionales, los determinantes bésicos de la formacién de los
salarios y beneficios (el fondo de la reparticién) se encuentran lejos de responder a
orientaciones técnicas y neutras. Las teorfas de la distribuci6n funcional y personal de
larenta adolecerian de tales limitaciones, sobre todo si se pretende su aplicabilidad para
¢l caso de pafses en desarrollo, como Ecuador.
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Como se anota en un trabajo reciente, «una de las caracteristicas mas marcadas de este
tipo de economias es la existencia de mercados imperfectos incompletos ¢ incluso su
inexistencia en algunos casos. Hay problemas notorios de acceso a la informaci6n, un
elevado grado de monopolio y/oun comportamiento oligopélico, aparte de precariedades
en la comunicaci6n entre sus diversos segmentos sectoriales y regionales y diferencias
en el proceso de formacion de los precios entre los sectores, por lo menos en lo que dice
relaci6n a los directamente vinculados al sector externo y aquellos primordialmente
ligados al mercado interno. En ese sentido, 1a libertad de escoger en esas economias es
significativamente més restringida que en los paises industrializados, torndndose
dudosa la aplicabilidad irrestricta de modelos totalmente basados en el proceso de
decisién racional por parte de los agentes econémicos. En ese contexto, el uso de
modelos de corte puramente neocldsico (por ejemplo) puede llevar a resultados
inadecuados. Un andlisis satisfactorio de la distribucién de la renta en los paises en
desarrollo requiere, entonces, que el cardcter compartamentalizado de sus mercados de
trabajo sea tomado en consideracién y que la estructura de la economia desempefie un
papel fundamental» (Ramos y Almeida, 1).

Se demanda, entonces, la utilizacién de referentes tedricos flexibles, visto que la
estructura de las sociedades en desarrollo dista del ideal de referencia que plantean los
textos cldsicos. En la coyuntura, cuando ya no se discute sobre 1a necesidad del ajuste,
una comprension cabal de la dimensién de sus efectos sociales sobre la distribucién de
la renta y la orientacién de las politicas sociales es fundamental, como fundamental
resulta retomar la senda de una reactivacién sostenida.

Es claro, sin embargo, que es perfectamente compatible, como lo ha demostrado la
experiencia latinoamericana de los tltimos afios, la correlaci6n crecimiento-inequidad:
la informacién comparada sobre seis paises que se presenta en el informe Equidad y
transformacién productiva: un enfoque integrado (Cepal, 1) muestra que los paises que
han avanzado en una direccién no lo han hecho en la otra... Argentina y Uruguay
registran los mejores indices de equidad y las menores tasas de crecimiento. A su vez,
Brasil y Colombia registran las mayores tasas de crecimiento y los peores indices de
equidad (Sarmiento, 1).

Esto no significa, en modo alguno, su incompatibilidad absoluta: 1a experiencia de las
economias asidticas revela un comportamiento muy distinto. Israel, Corea y Taiwén han
logrado avances significativos en la distribucién del ingreso dentro de un marco de
progreso. Las diferencias no est4n tanto en la magnitud de las medidas como en el orden
de su aplicacién. En los tres casos se observa una secuencia similar en las politicas
distributivas (Sarmiento, ibid).
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3. Distribucién del ingreso y reactivacién econémica:
Juna agenda definida?

Es claro que los programas de ajuste-estabilizacién han tenido efectos contraproducen-
tes sobre la distribuci6n de los ingresos, al tiempo que ha (des)orientado la aplicaci6n
de politicas sociales que de alguna manera amortiguan tales efectos. Vista la orientacién
de la politica econémica del ajuste, que se caracteriza por la puesta en préictica de
esquemas que apuntan al logro de los equilibrios macroeconémicos en base a acciones
restrictivas desde la Gptica de 1a demanda, las presiones sobre ciertos sectores sociales
resultan insostenibles, m4xime cuando al mismo tiempo se disminuye el gasto social.

En general, las experiencias latinoamericanas en este 4mbito han terminado con una
distribucién m4s regresiva del ingreso. Como lo sefiala J. Ramos, refiriéndose al caso
de Chile, Uruguay y Argentina en la primera fase de sus procesos de estabilizacién
(hasta 1982), a juzgar por la mayoria de sus declaraciones oficiales no era ésta la
intencién; de hecho, se abogé en contra de muchas de las politicas discrecionales del
pasado y a favor de politicas generales, precisamente porque se consideraba que las
anteriores habian tendido a beneficiar a los grupos de presién més fuertes. Al menos en
principio -anota el autor-, cabe reconocer el mérito de esta Pposicion, si bien se podrian
preferir politicas discrecionales progresivas.

El autor se interroga: ;Qué fall6, entonces, en este campo tan crucial?. .. La mayor parte
de la distribucién regresiva que se produjo...se puede atribuir a instrumentos elegidos
por la politica econémica neoliberal. En materia de estabilizacién, el control salarial y
1a liberalizacién de los precios; los de la apertura financiera fueron 1) el otorgamiento
alabancay a las empresas con contactos en el exterior, de acceso privilegiado a crédito
internacional barato, aun frente a la crisis financiera que precipita el colapso de estas
experiencias; y 2) el trato especial a los deudores tanto en moneda extranjera (mediante
un tipo de cambio preferencial) como en moneda nacional (por medio de tasas de interés
subsidiadas, compras por parte del banco central de la cartera vencida de los bancos,
etc.). Por cierto, cada una de estas politicas tenfa una justificacién aparente; sinembargo,
ésta descansaba en supuestos adicionales altamente cuestionables (Ramos, 1). De
alguna manera, tal seria -con algunas variantes- la experiencia de Ecuador, al menos en
la década de los ochenta.

Ahora bien, en contextos de crisis, cuando la tasa de crecimiento de la economiaes, por
decir lo menos, moderada, no se puede inducir la redistribucién de la renta a través de
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las vias convencionales, sea aquellas que afectan los factores econémicos que condicio-
nan la distribucién primaria del ingreso, tales como la propiedad y control de los activos
productivos, los desniveles de productividad de la estructura productiva (heterogenei-
dad estructural) y la orientacién de la politica econémica, sobre todo en cuando a su
impacto distributivo sobre los distintos sectores y grupos (Gurrieri, 1), sino ariesgo de
provocar desconfianza y mayores desequilibrios.

Tampoco, por razones que tienen que ver con la tipologia del ajuste, podrian aplicarse
as politicas redistributivas que corrigen la distribuci6n primaria mediante transferen-
cias de ingresos, bienes y servicios entre los distintos grupos sociales. Se posterga, asi,
cambios estructurales en la configuracién social, lo que finalmente est4 sustentado
-ilusamente- por aquellos estratos que tienen una preeminencia politica y econémicaen
la sociedad.

Dado que cambios drésticos no pueden lievarse adelante, los paises buscan, con
urgencia, realizar una serie de inversiones de dudoso car4cter productivo; y, persiguen,
ademés, favorecer la generacién de empleos mas bien temporales, de insuficiente efecto
multiplicador en términos empleo/ingresos (Egger; Gamier; Gaude; 1). Pero, esta
obsesién por la ejecucién inmediata tiene costos en el mediano plazo, porque lo esencial
parece ser gastar rapidamente, creando empleos temporales en un sector, construccién
y trabajo piiblicos, que se prestan bien para tal propdsito, o distribuyendo ciertas ayudas
sociales. La presencia y la publicidad responden, l6gicamente, a exigencias politicas.
Asi, 1a urgencia descarta cuestiones esenciales que se plantean en todo programa de
inversién, respecto al volumen deseable, la naturaleza de los empleos creados, las
caracteristicas de los grupos-objetivo, 1a valorizacién de ciertos sectores especificos 0
1a eleccidn de sectores de intervencién (Egger; Garnier; Gaude; 1).

En los pafses que radicalizan esta estrategia, la realtidad tiende a complicarse atin mis;
pero, lo que cabe tener presente en este tipo de experiencias puntuales, es que tales
programas emergentes se inspiran enuna l6gicakeynesianaque no procede de una crisis
de demanda efectiva global, pues la oferta y la demanda, draméticamente, no existen.
En situaciones en las que m4s del 60% de la poblacién vive por debajo de la linea de la
pobreza (cifras del INEC), es discutible financiar programas que favorezcan excesiva-
mente el empleo social en detrimento del empleo productivo. Esto, porque ninguna
medida redistributiva podrd compensar la ausencia de crecimiento econémico (Egger;
Gamnier; Gaude; 1). Mis atin, los ajustes del tipo descrito constituyen una paradoja en
el contexto del ajuste estructural, algunos de cuyos preceptos parecen contradecir de
modo radical.

Sea como fuere, el escenario amediano plazo refiere que laRegién debera desenvolver-
se en medio de sucesivos esquemas de ajuste/estabilizacion: tal es una suerte de sino
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fatal, que aunque parezca contradictorio es de todos modos necesario para corregir los
festines de los grupos dominantes en el pasado. El problema al que deben avocarse los
responsablesde la gestion econémica y social es, pues, el de definir acciones coherentes,
consensuales, que aminoren los impactos sobre los sectores vulnerables, dejando,
imaginativamente, la simple regulaci6n por el mercado.

La reforma social depende de los compromisos politicos internos de los paises
latinoamericanos. Es una tarea que requiere consensos y acuerdos y la creacién de un
clima de didlogo y entendimiento (BID, PNUD; 1). Si esto no ocurre, vastos sectores de
la poblacién permanecerdn al margen del mercado y, por ende, fuera de los circuitos
productivos que generan ocupacion e ingresos y contribuyen amodular 1as disparidades.

Como lo sefiala Figueroa, cuando una sociedad estd en una trampa distributiva, la
redistribucién del ingreso es una condicién necesaria parareanudar el crecimiento. Este
esuncaso en el que noexiste conflictoentre equidad y crecimiento. Redistribuir primero
para luego crecer es una politica que ser4 financiada con el mismo crecimiento. En ese
contexto, el reiterado dogma ortodoxo ‘crecer primero y redistribuir después’ es una
trampa moral, socialmente inviable, pues mayores ajustes econémicos, en lalinea de las
politicas econdémicas ortodoxas, sélo servirdn para empeorar la situacién. Serdn
contraproducentes» (Figueroa, 1).

Pero, el problema no es de ficil resolucién. Si bien podria articularse un esquema
coherente alrededor de la idea de que el progreso ((0 el ajuste?) es compatible con la
redistribucién de la renta, subsisten dificultades. En efecto, buena parte de tales
dificultades dependen, en la teoria y en la préctica, de las condiciones iniciales y de las
caracteristicas de cada economia, vale decir, de las modalidades del desarrollo. Segiin
lo anotan algunos autores (Sarmiento, 1), 1a mala distribucién se origina, en los estados
iniciales, en el dualismo, y en los de economias intermedias, en el ahorro y en las
exportaciones. La generacién de ahorro -clave del crecimiento- demanda
desconcentracion de la propiedad, mientras el fomento de las exportaciones se hace por
lo general sobre la base del denominado «dumping social», que les confiere competitividad
en los mercados externos.

Bajo tal perspectiva, se aprecian serios «desajustes»: el aumento del ahorro es incompa-
tible con la desconcentracién de la propiedad y con la ampliaci6n del gasto social, y el
desarrollo industrial basado en las exportaciones de manufacturas (objetivo de la
diversificaci6n de los aparatos productivos) es incompatible con 1a mejoria del salario
real. Curiosamente, un modelo basado en laampliacién del ahorro y de las exportaciones
de manufacturas (tendencia siempre presente) conduciria a una mayor concentracién
del capital y menores salarios (Sarmiento, ibid).

En un contexto como el sefialado, una politica fiscal transparente efectiva y productiva;
laredefinici6n de la seguridad social; una verdadera revolucién educativa, que prescin-
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da -no se sabe aun cémo-de élites mediocres y mediocrizadas; y, un consenso real, que
relativice los que se cree son los intereses de distintos grupos sociales en Ecuador
(Urriola, 1), aparecen siendo las demandas sentidas de un primer proyecto nacional, que
se requiere con urgencia.

En caso contrario, la situacién de la reparticién en Ecuador tenderia a agravarse
seriamente. Enseguida se examinan algunos aspectos de éste conflicto distributivo.

4.  Aspectos generales sobre la distribucién del ingreso

Como se conoce, la contabilidad nacional no est4 disefiada para medir el bienestar; sin
embargo, vista la escasez de informacién sobre esta problemitica y, en particular, dada
la 6ptica global de los agregados macroecon6micos, es posible realizar una primera
aproximacién de la distribucién del ingreso utilizando este instrumento descriptivo.

‘El segulmle
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Elanilisis excluye los impuestos indirectos netos; al respecto, se debe tener presente que
la adicion de la remuneraci6n de los empleados y del excedente neto de explotacién es
igual al valor agregado al costo de factores. En cualquier caso, haciendo abstraccién de
los efectos de la inflacién sobre los agregados macroeconémicos consignados, es
evidente que en el caso de Ecuador en el periodo 1970 -1992, las remuneraciones -los
salarios-pierden importancia con relacién al excedente bruto de explotacion.

Reparticién primaria del ingreso
-porcentajes sobre el PIB-

Re 30.7 29.7 319 209 13.6 12.8 129
EBE 58.5 60.3 59.8 67.5 72.6 751 753

Re = remuneraci6n de los empleados.
EBE = excedente bruto de explotacién.
FUENTE: Banco Central del Ecuador (1)

Asi, mientras los ingresos salariales alcanzan su méximo histdrico en 1980, logrando
obtener alrededor de un tercio de la nueva riqueza generada en el pais (el valor
agregado), durante la «década perdida», la disminuci6n del porcentaje de participacién
es incontrovertible. Esto significa, bajo cualquier hip6tesis, que el ajuste ‘pasa” por los
salarios.

De manera simétrica, la participacién del excedente bruto de explotacién se incrementa
significativamente. En general, este agregado es asimilado a la retribuci6n al capital; sin
embargo, se debe precisar que el crecimiento del sector informal distorsiona su
interpretacién, puesto que ademds de los ingresos empresariales, el EBE englobalos de
los trabajadores por cuenta propia o "empresarios individuales”, que no est4n constitui-
dos en sociedad y que desarrollan actividades productivas, por 1o comiin, con tecnolo-
gia, productividad y organizacién con estdndares inferiores a los de las sociedades de
capital, lo que ha llevado definirlos -de manera ambigua- como integrantes del
denominado "sector informal”. Por ello, para extraer conclusiones validas es preciso
aislar losingresos de los empresarios individuales de 10s de las sociedades juridicamente
establecidas.



Reparticion primaria del ingreso: sector informal y moderno
-porcentajes sobre el PIB-

Re 30.7 29.7 319 209 13.6 12.8 129
EBE 58.5 60.3 59.8 675 72.6 75.1 75.3
EBEhog 528 46.0 419 48.1 59.6 63.2 61.2
EBEsm 57 143 178 19.5 13.0 11.9 142

Re = remuneracién de los empleados; EBE = excedente bruto de explotacién; EBEhog = excedente
bruto de explotacién de los hogares; EBEsm = excedente bruto de explotacién sector modemo.
FUENTE: Banco Central del Ecuador (1)

Si se asume que la totalidad de la producci6n del sector institucional de los hogares estd
constituida por unidades de organizacién "informal”; y, por otro lado, que en los
restantes sectores institucionales no existe produccién de esas caracteristicas, la
actividad de los hogares seria -por hipStesis-equivalente al sector informal, en tanto que
el resto de sectores representaria al sector modemno.

Con esa discriminaci6n, se constata que la crisis también afecta las rentas del sector
modemo; en éste, se percibe claramente el transito de una economia no petrolera hacia
un aparato productivo sustentado en la produccién de crudo. Asi, en 1970, el EBE del
sector modemo de la economia representa el 6% del PIB, alcanza su pico en 1985

Participacién del EBE en el valor agregado
-porcentajes-

EBEsm 5.7 143 17.8 19.5 130 | 119 14.2
EBEpet 0.5 8.5 10.0 121 74 6.1 59
EBEnopet | 6.2 58 78 74 5.6 58 83

EBEsm = sector modemo; EBEpet = petrolero; EBEnopet = no petrolero (excepto hogares).
FUENTE: Banco Central del Ecuador (1).



21

(afio en que el precio del petréleo logré su récord histérico) y comienza a descender en
los afios siguientes.

Sin embargo, realizando una observacién mas "préxima"” a dichos indicadores, se
constataque las fluctuaciones de la participacién del excedente de explotacién del sector
modemo en el PIB, obedecen sobre todo a la inestabilidad del sector petrolero y, mas
precisamente, a las variaciones del precio del petréleo.

En efecto, la proporcidn sector no petrolero moderno / PIB no experimenta el deterioro
de los restantes sectores y més bien, entre los extremos de la serie, tiene una ganancia
de 2 puntos porcentuales.

Remuneraciones y excedente de explotacién
-porcentajes sobre el PIB-

Re 30.7 29.7 319 209 13.6 12.8 129
EBEnp 6.2 58 78 74 5.6 58 83

Re = remuneracién de los empleados.
EBEnp = excedente bruto de explotacién, no petrolero modemno.
FUENTE: Banco Central del Ecuador (1).

A manera de primera conclusién, se puede constatar que:

i. 1la participacién del sector trabajo en los frutos de la actividad econémica
revela un agudo deterioro durante la década de los afios ochenta y los
transcurridos de los noventa. Entre 1980 y 1992 la pérdida alcanza a 19
puntos porcentuales;

ii. el excedente bruto de explotacién de la actividad de los empresarios indivi-
duales, que podria representar la parte medida del sector informal, registraen
los afios bajo estudio un acentuado dinamismo. Entre 1980 y 1992, se
constata un incremento de alrededor de 20 puntos del PIB;

iii. esto significarfa que por efecto de la crisis, hay un desplazamiento de mano
de obra del sector formal hacia actividades de caricter no formal;
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iv. las actividades del sector moderno total tienen importantes fluctuaciones en
su participacién en el PIB, que obedecen, especialmente, a las variaciones de
los precios del petréleo;

v. la participacién del sector moderno tradicional en el PIB, pese a la crisis
econdmica, registra un aumento de 2 puntos en la participacién de sus
utilidades brutas en el PIB;

vi. lo anterior sugiere que "los beneficiarios de 1a crisis" son, en primer lugar,
determinados segmentos del sector informal y, en menor medida, el sector no
petrolero moderno.

Las constataciones precedentes exigen determinar dénde se originan dichos ingresos.
Esa "investigacién" permite obtener informacién adicional sobre las diferencias secto-
riales tanto en la generaci6n de excedente de explotacién ("utilidades brutas™) como de
las remuneraciones al factor trabajo.

stos cambia el
0 obstante, ¢l
e fijarlo con

ibilitan determinar
pgfﬁl;”:e‘s decir,
as caracteristicas

Resulta en cierto modo sorprendente que el 19.4% (en 1989) y el 25.1% en 1992 de las
remuneraciones totales se originen en el sector de los servicios financieros. De acuerdo
alos datos censales de 1990, e12.4% de 1a poblacién se dedicaria aesta actividad. El caso
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de petréleo y minas es igualmente extremo; mientras los ocupados en la actividad
petroleraperciben el 7.4% de las remuneraciones, representan apenas el0.6% delaPEA.

Origen sectorial de los factores internos

-porcentajes-
1990 | 1991 % PEA
EBE e Red EBE b i » 1990
Agricultura 1751 110 | 169 | 112 | 174 | 113 | 155 | 12.7 | 308
Petréleo 6.6 7.6 8.5 8.6 7.1 8.4 8.4 7.4 0.6
Manufactura 234 | 186 | 233 | 17.7 | 24.1 | 17.0 | 263 | 164 | 11.0
Construccién 46 | 117 41 | 113 40 | 107 4.1 | 100 59
Comercio 274 | 127 | 272 | 118 | 270 | 114 | 26.1 | 109 | 14.2
Transporte 10.5 92 | 105 9.0 99 9.1 8.9 8.2 39
Financieros 58 | 194 5.5 | 209 6.2 | 22.7 5.7 | 25.1 24
S. Comunales 48 6.5 4.7 63 5.0 6.0 5.5 64 | 249

FUENTE: Banco Central del Ecuador (1); PEA: INEC, censo de poblacién 1990.

De manera simétrica, el 30.8% de la poblacién activa, ocupada en labores de tipo
agropecuario, percibe en 1992 el 12.7% de la masa salarial; de modo similar, el 24.9%
de la PEA se clasifica dentro de servicios, actividad que representa el 6.4% de las
remuneraciones pagadas.

Estas desigualdades, originadas en factores de orden socio cultural (es obvio que un
empleo en la rama petrolera o de servicios financieros exige mayores -y "mejores”
"destrezas"- que, por ejemplo, las inherentes a la agricultura) son manifestaciones y
causas de una injusta distribucién del ingreso y la riqueza.

La actividad que "reparte” el més bajo porcentaje de remuneraciones a los asalariados
es el comercio: apenas el 4.2% se destina a los asalariados y el 95.8% se distribuye -en
1992- en forma de excedente. La explicacién a este fenémeno fue ya realizada: en
estesector se encuentra el mayor nimero de trabajadores informales, cuyos ingresos se
clasifican en el EBE.
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Distribucién porcentual de los factores internos

Agricultura | 92.3 7.1 92.7 73 934 6.6 92.0 8.0
Petréleo 86.8 132 89.3 10.7 88.5 11.5 914 8.6
Manufactura | 90.5 9.5 91.8 8.2 92.8 7.2 93.8 6.2
Construccién | 74.6 254 753 24.7 772 22.8 793 20.7
Comercio 942 58 95.1 49 95.6 44 95.8 42
Transporte 89.6 104 90.8 9.2 90.9 9.1 91.0 9.0
Financieros 694 30.6 69.0 31.0 74 28.6 679 32.1
S.Comunales | 84.7 153 86.4 13.6 88.3 11.7 89.0 11.0

FUENTE: Banco Central del Ecuador (1)

El caso de la construccién es importante pues (luego de servicios financieros, en el que
las remuneraciones son significativas) la participacién del componente salarial alcanza
el 20%: esto se debe relevar, puesto que se trata de un sector que tiene una innegable
trascendencia en el nivel de empleo.

El entorno social en el que se desenvuelve esta variable est4 en franco deterioro; asi, el
INEC sostiene que «en Ecuador, se evidencian modificaciones en las caracteristicas
basicas del funcionamiento del mercado laboral, a través de aumentos en las tendencias
tanto de la subutilizacién de la mano de obra como del proceso de deterioro de las
condiciones de trabajo» (INEC, 1). Estas apreciaciones -formuladas por un organismo
gubernamental-demuestran que no solo se han erosionado los ingresos sino que,
ademds, se han afectado las condiciones de trabajo.

Desde 1990 1la tasa de desocupacién abierta no cesa de aumentar; entre 1990 y 1993,
crece en 54%. La situacién descrita crea un marco propicio para una distribucién del
ingreso absolutamente inequitativa.

Confrontando las estadisticas de empleo y desempleo por tramos de ingreso, de acuerdo
a la estructura porcentual por categoria ocupacional (entre 1993 y 1992, unicos afios
comparables de acuerdo a los tramos de ingreso, medidos en salarios minimo vitales),
no se detecta variaci6n significativa.



Tasa de desempleo (nacional urbano)

6.1 8.5 89 94

* Julio
FUENTE: INEC (1)

El niimero relativo de patronos, trabajadores por cuenta propia, empleados piiblicos y
privados y, familiares no remunerados mantienen en ese afio su participacién en el total.

Poblacién ocupada, por tramos de ingreso por categoria
ocupacional (estructura porcentual)

-2 23 6o+

smv SV smyv

OCUPADOS 1000 1000 100.0 1000 1000 100.0 1000 100.0
Patrono 81 27 48 47 121 107 156 262

1| Cuentapropia 290 480 312 250 248 222 341 278
9| TENR 70 00 00 00 00 00 00 00
g Gobiemo 147 28 90 202 284 310 215 184
Privado 370 284 489 492 345 359 288 276
Doméstico 43 180 60 08 02 03 00 00
OCUPADOS 1000 1000 100.0 1000 1000 1000 100.0 100.0
Patrono 89 26 56 43 79 84 129 258

1| Cuentapropia 271 515 353 254 246 218 247 233
9| TENR 78 00 00 00 00 00 00 00
g Gobierno 147 16 50 126 237 299 269 219
Privado 377 272 439 561 432 392 355 29
Doméstico 38 170 102 17 05 07 00 00

TFRN: trabajador familiar no remunerado; smv: salario minimo vital
FUENTE: INEM/INEC: Encuestas de empleo en el sector urbano.



26

Los tramos inferiores de los trabajadores del gobierno y del sector privado disminuyen
en 1993, en favor de los tramos de smv m4s altos; es decir, habria una gananciarelativa
en términos de salarios minimos vitales, en el sector formal.

Sin embargo, si se compara la participacién porcentual por categoria ocupacional se
detecta una mejora sustancial del ingreso de los ocupados: mientras en 1992 el 13.9%
de los ocupados percibe una remuneracién inferior al salario minimo vital (smv), en
1993 dicho porcentaje se reduce en 5.3 puntos porcentuales.

Tal comportamiento se detecta en todas las categorias ocupacionales; esto sugerirfa una
mejora en la distribucién del ingreso: en efecto, entre los diferentes rangos de ingreso

Poblacién ocupada, por tramos de ingreso por categoria
ocupacional (participacién porcentual)

TOTAL menor 1-2° 23 34 45 56 6o+

smv smv smv smy.oosmv smy smv

OCUPADOS 100.0 139 243 20.0 11.8 4.6 55 8.8

1 Patrono 100.0 47 144 11.6 17.8 6.0 10.6 28.7
9 Cuenta propia  100.0 23.1 26.2 17.2 10.1 35 64 8.5
9 TFNR 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
) Gobiemo 100.0 2.7 149 27.5 22.8 9.6 8.0 11.0
Privado 100.0 10.7 321 26.6 11.1 4.4 43 6.6
Doméstico 100.0 585 340 39 0.5 03 0.0 0.0
OCUPADOS 100.0 8.6 179 18.3 14.7 6.7 84 14.0

. Patrono 100.0 2.6 114 8.8 13.1 6.3 122 40.7
9 Cuenta propia  100.0 163 233 17.1 133 54 7.6 12.0
9 TENR 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
3 Gobiemo 100.0 1.0 6.1 15.6 23.8 13.7 15.3 20.9
Privado 100.0 6.2 20.8 27.2 169 7.0 7.9 10.8
Doméstico 1000 383 48.0 8.2 19 1.3 0.0 0.0

TFRN: trabajador familiar no remunerado; smv: salario minimo vital

FUENTE: INEM/INEC; Encuestas de empleo en el sector urbano.
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medidos en términos de salarios minimos y no en valores absolutos, se constata una
disminucién de la participacion en los rangos inferiores y un aumento en los ingresos
de los tramos superiores. Como el indice del salario minimo vital registra 75,6 en enero
de 1992 y 84 4 endiciembre de 1993, habria -ademads- una ganancia en términos reales.

Los cuadros anteriores permiten extraer dos conclusiones: por un lado, habria
"inmobilismo" entre las diferentes categoria ocupacionales y, por otro, dentro de cada
categorfa ocupacional hay un desplazamiento de los tramos mds bajos de ingresos hacia
los superiores; ademds, visto que hay una ganancia de poder de compra de los ingresos
salariales, se apreciarfa un doble efecto positivo en la distribucién de ingreso.

Conclusiones de este tipo son mal recibidas en una sociedad como la ecuatoriana, en la
que los niveles de confrontacién son elevados y la confianza en las instituciones,
decreciente.

Pero, estas conclusiones deben ser matizadas: en primer lugar, es preciso evaluar la
relevancia del salario minimo como medio para satisfacer las necesidades de un hogar;
en ese sentido, aunque se constate una mejora, los tramos de ingreso -de al menos hasta
dos salarios minimos- enfrentan seguramente situaciones de pobreza. Ademads, las cifras
noincluyen alos desempleados que, como se ha visto, aumentan de manera importante.
Finalmente, la medicién se refiere al sector urbano; es conocido que los mayores
problemas se sitdan en el 4rea rural.

Desde el punto de vista temporal, lacomparacién es interanual, lo que le darfa el cardcter
de coyuntural. Lamentablemente, problemas de caracter metodoldgico impiden realizar
una comparacién estructural.

6. Una primera conclusion

Todos los -escasos- indicadores disponibles relacionados con ladistribucién del ingreso
indican un deterioro de la situacién socio-econémica; se impone, pues, disefiar una
politica emergente que se ocupe de auxiliar los casos m4s graves, siendo preciso sobre
todo cambios radicales en la forma de asignacién de los recursos.

Se debe propender a que las ganancias de los ingresos salariales en términos reales, sean
duraderas; este es quiz4 el mayor inconveniente para lograr resultados de corto plazo en
las politicas de ingresos. Para ello, aparte del objetivo prioritario de detener lainflacién,
deben definirse politicas m4s proximas a lo social, menos generales, més sustantivas,
que se «junten» a las sefialadas en la seccion anterior.
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Aunque, como se ha observado, las remuneraciones pierden peso (en favor de activida-
des informales) en la estructura de la reparticién primaria del ingreso, el impulso a
actividades como la construccién o los servicios comunales, de alto componente
salarial, tendria como repercusién hacer "migrar” a los ocupados en las actividades
informales marginales hacia regimenes de salarizaci6n, a pesar de las dificultades que
se continuarian enfrentando en los mercados del trabajo.

Este argumento parte del supuesto de que al interior del sector informal hay actividades
rentables y, en el formal, tareas que no garantizan ingresos minimos de subsistencia. Si
se logra racionalizar la evolucién de estos estratos, aumentando la tasa de salarizacién,
habriaun impacto positivo en ladistribuci6n del ingreso y, paralelamente, se impulsaria
la modemizaci6n del aparato productivo, lo que -si se aplican politicas ordenadas y
continuas- garantizaria la reactivaci6n y l1a reconversién del aparato productivo, en la
perspectiva de la equidad.

Origen de los ingresos de los hogares
-estructura porcentual-

1970 | 197
Del trabajo 35.1 371 40.8
De la propiedad 60.6 58.7 54.8 . .
Transferencias 43 42 44 4.0 5.0 4.8 52

TOTAL 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000

FUENTE: Banco Central del Ecuador (1)

Recuérdese que antes de laexpansi6n sustentada en el petréleo, e135.1% de los ingresos
de los hogares tenia un origen salarial; en 1992, apenas el 16% tiene esa fuente y el 79%
se genera via excedente de explotacién o renta de la propiedad (intereses, alquileres o
dividendos). "Recuperar” el nivel registrado en la década de los setenta, tendrfa efectos
importantes sobre la distribucién del ingreso, en lo inmediato.

El consenso y la planificaci6n en el contexto de liberalizacion, resultan esenciales en
esta perspectiva. El cardcter preliminar de este ejercicio obligar4 a definir mejor una
estrategia de largo aliento.
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