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En este articulo se pretende proveer al lector con el entorno estadis-
tico sobre el que varios de los demds articulos se han construido: la
medida, distribuciény severidad de la pobreza asi{ como también las
condiciones de vida de los pobres.

El documento estd estructurado como sigue. La primera seccién
comenta brevemente sobre lafuente de informacién que fundamenta
el estudio, la Encuesta de Condiciones de Vida, y presenta las
estadisticas mds importantes sobre pobreza y desigualdad en Ecua-
dor. La segunda seccién investiga como otra medida de pobreza, un
Indicador de Necesidades Bdsicas -el cual no estd basado en la
canasta bdsica-, se compara las estimaciones y si éste puede o no ser
usado como un medio de identificar a los pobres. Se describen las
condiciones de vida de los pobres en la sociedad ecuatoriana en la
seccidn tres, enfocando varios indicadores que van desde acceso a
los servicios bdsicos hasta educacién y desde transporte hasta salud.
Gran parte de la discusién técnica es enfocada en el anexo 1. Este
trata sobre la derivacién de varias lineas de pobreza para la que se
utiliza una medida de bienestar basada en la pobreza, prestando
particular atenciéna precios de vivienda, bienes de consumo durables
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y agua potable. El anexo 1 analiza cudn robusta es la estimacién Je
lapobrezay cudndo se han alterado algunos de los supuestos bdsicos
que fundamentan la derivacién de la linea de pobreza. El anexo 2
describe la metodologia para hacer operativa a la Encuesta de
Condiciones de Vida con el fin de derivar un mapa de pobreza para
el Ecuador. Finalmente, el anexo 3 contiene una tabla de referencia
paralectores interesados en datos cruzados entre clases de consumo
y otras variables.

Se puede describir lo fundamental de este perfil de pobreza de la
siguiente forma: Ecuador es un pais extremadamente pobre basado
en el niimero de personas que no pueden acceder a la canasta bésica
de bienes. Treinta y cinco por ciento de la poblacién -o mds de tres
millonesy medio de personas-viven enlapobrezaen 1994 y un medio
millon mds son vulnerables a pasar a este grupo.

Si bien mds gente vive hoy en las ciudades que en las dreas rurales
como producto de un largo proceso de transicion intersectorial, el
sesenta por ciento del total de pobres todaviareside en el drea rural.

1. Una vision instantanea de la pobreza en
Ecuador

1.1 Los Datos. De una medida de pobreza basada en
ingreso a una basada en consumo

En la mayor parte de esta evaluacién de la pobreza, se mide el bienestar de
los individuos a través del consumo 1otal y no del ingreso por muchas
razones. Primero, el consumo de una persona tiende a variar mucho menos
queelingreso en un mes o inclusive un afio. El ingreso de una persona pobre
es bastante volatil: en los centros urbanos, el pobre frecuentemente depende
de trabajos a destajo en el sector informal. En el sector rural, el ingreso de
la agricultura fluctda con los precios y las condiciones de las cosechas.
Mientras el ingreso de un jefe de familia puede variar de manera importante
durante el afio, los niveles de consumo son mucho mds estables. Ahorrando
durante periodos de ingresos relativamente altos y pidiendo prestado en
periodos de reduccion de ingreso, se ayuda a estabilizar en parte el consumo
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de comida y otros bienes. Asi, la medicién de la pobreza basada en consumo
es més adecuada para determinar el nivel de bienestar de la poblacién
compdrada con un mecanismo basado en el ingreso. Segundo, la experiencia
nos dice que los datos de consumo son més precisos y ficiles de obtener .
Preguntarala gente sobre suconsumoen un periodo determinado es més f4cil
que preguntar sobre la clase y el nivel de sus ingresos. Esto es particularmen-
te cierto en el sector agricola e informal de la economia. Tercero, otra de las
ventajas de usar una encuesta que incluya datos de consumo, es que ésta
permite trazar una linea de pobreza a partir de la misma encuesta y asf el
investigador evita muchos de los problemas de comparacién que se encuen-
tran cuando se tiene que derivar una linea de pobreza desde otras fuentes de
informacién.

Recuadro 1

La Encuesta de Condiciones de Vida en el Ecuador

La Encuesta Ecuatoriana de Condiciones de Vida (ECY), es una encuesta
representaliva a nivel nacional, comparable con las encuestas realizadas en.
muchos otros paises. Fue conducida por el Servicio Ecuatoriano de Capaci-
tacién (SECAP) con un soporte financiero del Banco Mundial bajo el EBf
PRODEC, préstamo para‘educacion bisica. La ECV abarca cerca de 4.500.
jefes de familia en zonas rurales;y urbanas del Ecuador. La muestra es.
disefiadapara presentar represemauvxdad de las dos ciudades més grandesen -
el pais, Guayaquil y Quito, as{ como también para todas las zonas urbanas y
rurales enlas diferentesregiones (Costa, Sierray Oriente). De todas midtieras, -
esta encuesta no permite realizar comparaciones de pobreza anivel provin-
cial. SECAP COl’ldUJO esta-encuesta en un periodo de tiempo reducido entre
finales de junio y principios de septiembre de 1994 con el objetivo de:
maximizar la comparabilidad del bienestar de hogares en un ambiente
(modestamente) inflacionario.

Laversiénde la ECV de 1994 marcael inicio para dos encuestas mis, una en
1995 y otra para 1996. Las lecciones aprendidas de la evaluacién de la
informacién de 1994 podrén ser tomadas en cuenta enlas pyéximas versiones
de esta encuesta. Una de las més importantes lecciones es la necesidad de * -
" ampliar la muestra en las 4reas rurales para las nuevas encuestas, problema
que-no- fue considerado en la encuesta de 1994. De las 4500 familias
encuestadas, solo 1374 fueron localizadas en la zona rural de Ecuador lo que
limita la aplicacién del analisis 2 un nivel desagregado, como por ejemplo a
nivel de‘quintil y regién. El Instituto Ecuatoriano de Estadisticas 'y Censos
(INEC), organismo ejecutot para las dos préximas encuestas de la ECV,
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encuestar nuevamente & algunas d A
era encuesta, 'Esto crearfa una base de datos Gnica que podria ser us:
a analizar impactos de politica ¢n un futuro cercano,

Este Informe de Pobreza utiliza intensamente la recientemente terminada
Encuesta de Condiciones de Vida que es preferible a otras fuentes de
informacién existentes en el Ecuador. La ECV es modelada en base a
similares encuestas realizadas por ¢l Banco Mundial en diferentes paises
(referirsc al Cuadro 1). Mas importante, es la primera encuestarepresentativa
a nivel nacional conteniendo informacién de niveles de consumo. Pese a que
el Instituto Nacional de Empleo (INEM) realiz6 una encuesta de empleo
representativaa nivel nacionalen 1990, éstano puede ser usada para andlisis
de bienestar puesto que solo reporta ingreso agricola bruto en vez de neto y
no incluye el ingreso extra-finca de una manera consistente en las dreas
rurales. M4s aiin, la informacién de ingreso de las familias que se deriva en
la cncucsta cs imprecisa también en las dreas urbanas porque el interés
principal de la encuesta fue medir desempleo, subempleo y salarios, mas no
necesariamente ingreso total de las familias. Para medir correctamente el
ingreso total de las familias se deberia incluir, entre otras cosas, las transfe-
rencias, préstamos e ingresos de fuentes secundarias. Esto estd incluido de
manera insuficiente en la encuesta. Finalmente, pero no de menor importan-
cia, 1a ECV incluye un amplio rango de variables que ajustan bien para
andlisis de bienestar que no se incluyen generalmente en otras encuestas. Por
ejemplo, esta encuesta pone especial énfasis en medir gastos en alimentos y
en productos no alimenticios, educacion y salud.

1.2. Resultados Fundamentales: Pobreza y Desigualdad

Estimaciones de Pobreza. Se analizan los tres indicadores de pobreza mas
utilizados. Primero, la incidencia o headcount ratio que describe un porcen-
taje de la poblacién como pobres. Segundo, la brecha de pobreza que mide
la cantidad de ingreso requerida para acercar a los individuos empobrecidos
a la linea de pobreza expresada como una proporcién de la misma linea de
pobreza. Tercero, la severidad de la pobreza que es una derivacién de la

1 INEM (1990).
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brecha de pobreza pero que toma en cuenta la distribucién de los gastos entre
los pobres. Esta da mayor importancia al més pobre dentro del grupo de
pobres.?

Se han calculado estadisticas para las tres lineas de bienestar basadas en el
consumo (la derivacién de las mismas se encuentran detalladas en el Anexo
1). Lalinea de pobreza extrema solo valora una canasta que cumple con los
requerimientos minimos de calorias por persona. La linea de pobreza
incluye la misma canasta de alimentos pero también algunos bienes no-
alimenticios. La participacién del gasto utilizado en bienes no-alimenticios
se calcula mirando justamente a esa gente cuyos gastos totales son solo
suficientes para alcanzar la linea de extrema pobreza. La filosofia atrds de
esta estimacién es que los bienes no-alimenticios comprados por este grupo
de poblacién son absolutamente esenciales debido a que ocurre un intercam-
bio directo entre bienes alimenticios y no alimenticios. La linea de vulnera-
bilidad (y la tradicionalmente utilizada en la mayoria de los estudios de
pobreza) usa un grupo de referencia diferente para computar la participacién
de los bienes no-alimenticios en el gasto total. Esta escoge la poblacién cuyos
gastos en alimentos se ajustan exactamente a la canasta bisica minima y de
ahi la participacién de los bienes no-alimenticios en el total de gasto. La
canasta de estos bienes no-alimenticios es también esencial, pero en cierta
forma menos esencial que la utilizada en los célculos de la linea de pobreza
porque no es necesario ningtin tipo de intercambio entre bienes alimenticios
y no alimenticios. De acuerdo a Ravallion (1994), 1a “verdadera” linea de
pobreza esti en algun lugar entre 1a linea de pobreza y la de vulnerabilidad.

En 1994, treinta y cinco por ciento de la poblacién del Ecuador vivia en la
pobreza -medida por la linea de pobreza- y un 17 por ciento adicional era
vulnerable a ser pobre. La incidencia de 1a pobreza varia considerablemente
entre las 4reas urbanas y rurales. Entre regiones las comparaciones son
menosobvias. Como se muestraenla Tabla No. 1, laincidenciade lapobreza
en ¢l 4rea rural es mucho mayor que en dreas urbanas: usando la linea de
pobreza, casi una de cada dos personas de 1a zona rural vivia en 1a pobreza
en el Ecuador rural mientras que una de cada cuatro era pobre en las dreas
urbanas. La predominancia de la pobreza rural es confirmada para cada una
de lastres regiones. La pobrezarural es mayor en el Oriente donde la pobreza

2 Ladistancia entre el gasto del pobre y 1a linea de pobreza es elevada al cuadrado,
de tal manera que el m4s pobre entre los pobres obtiene un mayor peso ponderado
enel an4lisis estadistico. Estaeslamedida de Foster-Geer-Thorbeck conunpeso
igual a dos. Ver Ravallion (1994).
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alcanza el sesenta y siete por ciento. A pesar de que el 55 por ciento de la
poblacién del Ecuador, de acuerdo alaECV, vivia en dreas urbanasen 1994,
aun se localizaba cerca del sesenta por ciento de pobres en la zona rural.

Tabla No. 1
Pobreza en el Ecuador 1994: Resumen de Medidas para Derivar la

Linea de Pobreza y Vulnerabilidad

Incidencla!  Profundidad! Severidad'  Distribucién
i (000)

Vulneri;:l;@té' " Vulnera: Pobre Vulnera: Pobre Vulnera.  Pobrel
billdad 53 bilidad w bilidad za bilidad S
Costa urbana 44 26 14 7 6 3 1,589 939
Costa rural 69 50 26 15 13 6 1370 993
Sierra urbana 34 2 13 8 6 4 173 500
Sicrra rural 64 43 24 14 12 7 1,643 1,104
Oriente urbana 36 20 11 5 5 2 20 11
Oriente rural 80 67 41 30 25 16 240 200
Nacional urbana 40 25 13 7 6 3 2320 1,450
Nacional rural 67 47 26 15 13 7 3274 2297
Total 52 35 19 11 9 11 5594 3747

1  Laincidencia dela pobreza cs medida por el porcentaje de pobres en la poblacién total (headcount ratio);
la profundidad de la pobreza se la mide en basc a la medida FGT con un pardmetro igual a 1; la severidad
dela pobreza se calcula enbase al FGT con un pardmetro de 2 (vea Ravallion, 1994). Lalinea de pobreza
corresponde a 45.446 sucres por persona por quincena, la linea de vulnerabilidad es de 60.371 sucres.
Los gastos a través de las regiones y los sectores fueron ajustados con un indice de precios de Laspeyres
basado en el diferencial de costo de una canasta de comida que representa 2237 kcals por persona por
dia (para la seleccion de este valor ver Cabrera et al. 1993)

Fuente: ECV, 1994.

La jerarquizacién de la pobreza entre diferentes regiones y dreas en este
andlisis instantineo no es estable de acuerdo a las mediciones de pobreza.
Mientras la pronunciada diferencia observada entre 4rea rural y urbana se
mantiene entre las tres medidas de pobreza, las comparaciones regionales
son sensibles a la medida de pobreza que se utilice. Para la linea de pobreza,
la regi6n de la Costa tiene la mayor incidencia de pobreza tanto en el 4rea
urbana como en la rural comparada con la Sierra. No obstante, la severidad
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de lapobreza es mayor paralas dos dreas en la Sierra. Eldrearural del Oriente
es la regiéon mas pobre independientemente de la linea de pobreza que se
utilice.

La poblacién mds seriamente amenazada en el Ecuador en 1994 fue 1.7
millones de personas que no eran capaces de financiarse una canasta bdsica
de nutricién atin si ellas gastaban todolo que ellos tenfan en comida. La Tabla
No. 2 muestra las mismas estadisticas de pobreza que antes paraesta linea de
extrema pobreza. Las dos terceras partes de la gente extremadamente pobre
viven en las 4reas rurales, relativamente distribuidos de igual forma entre la
Sierra y 1a Costa. Nuevamente, el 4rea rural del Oriente es sin lugar a dudas
el drea més pobre en el pais sin importar 1a medida de pobreza utilizada, pero
ennimero de poblacién extremadamente pobre, tanto la Sierra como laCosta
albergan los grupos mds grandes de gente extremadamente pobre.

Tabla No. 2
Pobreza en el Ecuador 1994: Resumen de Medidas para

La Linea de Extrema Pobreza

Inci- Profun- Severi- Distribucién
dencia’ didad! dad’ de los Pobres
- (*000)

Costa urbana 9 2 1 325
Costa rural 22 5 2 436
Sierra urbana 11 3 1 249
Sierra rural 20 6 3 513
Oriente urbana 7 2 1 4
Oriente rural 50 16 7 149
Nacional urbana 10 3 1 578
Nacional rural 22 6 3 1,098
Total 15 4 2 1,676

1 Laincidencia de 1a pobreza es medida por el porcentaje de pobres en la poblacién total (headcount ratio);
la profundidad de 1a pobreza se 1a mide en base a la medida FGT con un parimetro igual a 1; la severidad
delapobrezasecalcula enbase al FGT con un parémetro de 2 (vea Ravallion, 1994). La linea de extrema
pobreza corresponde a 30.733 sucres por persona por quincena. Los gastos a través de las regiones y los
sectores fueron ajustados con un indice de precios de Laspeyres basado en el diferencial de costo de una
canasta de comida que representa 2237 kcals por persona por dia (para la seleccién de este valor ver
Cabrera ct al. 1993).

Fuente: ECV, 1994,
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Cémo se puede comparar estos resultados con otros estudios de pobreza?
Comparando los resultados basados en lalinea de vulnerabilidad (puesto que
ésta es la metodologia aplicada por otros estudios), las estimaciones obteni-
das aquf son comparables pero en cierto sentido menores a las reportadas cn
otros estudios de afios recientes (Ver Tabla 3). Todos los otros estudios
basan sus estimaciones en medidas de bienestar por el lado del ingreso y
muchos de ellos usan la encuesta de empleo del INEM (ahora manejada por
el INEC). Como se explic arriba esta encuesta no es ideal para medir el
bienestar de las familias porque tiende a subestimar el ingreso de las mismas.
Para compensar esta subestimacién del ingreso, algunos estudios ajustan la
media del ingreso de las encuestas al PIB per cépita. Dos problemas se
desprenden de esto. Primero, es bastante dudoso que el PIB per cépita sea
realmente una buena referencia en una economia donde el sector informal
juega un papel predominante. Segundo, todos los estudios que utilizan esta
clase de procedimiento de ajuste han hecho un juicio implicito sobre la
distribucién del PIB urbano versus el PIB rural la cual no esté disponible en
la informacién.

Pese a que existe suficiente confianza acerca de losresultados de este estudio
pues se derivaron de una encuesta designada especialmente para medir el
bienestar de los hogares, es necesario seflalar un punto especifico. Las
estimaciones de la pobreza son siempre de tipo instantdneo puesto que se
basan en una linea particular de pobreza en un tiempo determinado. Mucho
més importante para el tomador de decisioncs y para los actores en el sector
social es qué tipo de caracteristicas de pobreza se tiene en la sociedad. El
estudioregresard a este punto més adelante. De todas maneras, paracontestar
a esta pregunta es un tanto irrelevante si nueve de cada diez personas son
pobres en un pais o si “solo” una de cada dos personas es pobre.

Clasificaciény robustez. Las pruebas de robustez de los resultados muestran
que la pobreza rural es en verdad mayor que la urbana pero que casi no se
puede decir nadaacercadel ordenamiento de los niveles de pobreza si se toma
¢n cuenta una sola dimensién regional de Sierra, Costa y Oriente. Variando
la linea de pobreza sobre un rango extremadamente grande, todavia es
siempre posible encontrar que la pobreza en las 4reas rurales es més alta que
en las 4reas urbanas, independientemente de las diferentes medidas de
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pobrezadetalladas enla Tabla 1.2 Perono se puede hacer ningin tipo de juicio
sobre las clasificaciones de pobreza cuando se integra a una dimensién
regional. En parte esto puede ser evaluado mirando los resultados en la Tabla
1: desde el punto de vista de la linca de pobreza, la regién de la Costa ticne
una mayor incidencia de pobreza tanto en la zona urbana como rural
comparada con la Sierra. Pero la severidad de la pobreza -1a cual da un peso
particular para localizar a los més pobresentre los pobres- es mayor en las dos
dreas en la Sierra.

Tabla No. 3

Estimaciones de Pobreza para el Ecuador

Aio . Area Medida ‘depo-
i breza /' encuesta

Larrea (1990) 1988 nacional urbana ingreso 60.7
Encuesta de Empleo

Urbana Consulta (1991) 1988  nacional urbana ingreso 57.0
Encuesta de Empleo

Aguingaga (1993) 1991 nacional urbana ingreso 48.9
Encuesta de Empleo

Cabrera et al. (1993) 1990 ional urbana E a de empleo e ingreso 477

nacional rural Encuesta de empleo ¢ ingreso 85.0

este estudio (1995) 1994 nacional urbana linea de vulnerabilidad, gasto, ECV 40.0

nacional rural linea de vulnerabilidad, gasto, ECV 67.0

1994 nacional urbana linea de pobreza, gasto, ECV 25.0

nacional rural linea de pobreza, gasto, ECV 47.0

Esta lista solo incluye a varios de los més extensos estudios que miden el nivel de pobreza en el Ecuador.

3 Se mide la robustez de la estimacién de la pobreza en base a test de dominio
estadistico. Los resultados son incluidos en el Anexo 1. El lector puede
intuitivamente seguir el argumento sefialado arriba tan solo mirando 1a Figura 1
en el paper de Peter Lanjouw’s sobre Pobreza Rural en este volumen, el cual
grafica las funciones de distribucién del gasto para el Ecuador rural y urbano: sin
importar cual punto de corte, o linea de pobreza se escoja, siempre es verdad que
una mayor proporcién de la poblacién rural vive en mayor pobreza que laurbana.
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Desigualdad en el consumo. El Gréfico 1 presenta la conocida Curva de
Lorenz de la distribucién del consumo para las 4reas urbanas y rurales. Se ha
calculado en el presente trabajo el coeficiente de Gini a nivel nacional de la
distribucién del consumo con un valor aproximado a 0.43, con el coeficiente
para consumo urbano de 0.43 y para el sector rural de 0.37. Mientras que se
puede observar que el sector rural es el sector més pobre mirando los tres
indicadores de pobreza, el consumo estd mejor distribuido en el sector rural.
A pesar de esto, lamitad inferior de {a poblacidn solo cuenta con un poco mis
del 25 por ciento del total del consumo rural, mientras que el decil superior
realiza mas del 30 por cicnto del gasto de consumo. Para las 4reas urbanas,
la participacién de la mitad infenor de la poblacién es adin menor y se
aproxima al 22 por ciento, mientras que el decil superior da cuenta del 34 por
ciento del consumo para 1994,

Un examen regional de una medida diferente de desigualdad en distribucién
del gasto muestra que existen pronunciadas diferencias. El Gréfico 2
presenta calculos de la medida de Atkinson (E=2.0).* Se encuentra que la

Grafico No. 1
Distribuciéon del Consumo, 1994
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Fuente: ECV, 1994.

4  El parimetro de la desigualdad de Atkinson (E) refleja el grado de aversién ala
desigualdad. A un mayor E, més sensible es la medida de desigualdad entre los
pobres. Si E se aproxima a infinito se debe preocupar tan solo por el nivel del
ingreso ms bajo en la distribucién. Un E=2 es generalmente considerado como
una alta aversion a la desigualdad.
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desigualdad en el drea urbana de la Sierra es claramente mayor que la
desigualdad en otras regiones y dreas del Ecuador. M4s aun, los dos sectores
de la Sierra muestran mayor desigualdad que las regiones del Oriente. Pese
a que la desigualdad urbana en la Costa es mayor que en el sector rural
costefio, las dos dreas presentan la distribucion mds equitativa de consumo
en Ecuador.

Grafico No. 2
Desigualdad en Consumo, 1994

rural
Costa

Fuente: ECV, 1994,

2. EllIndicador de Servicios Basicos y la Pobreza

En afios recientes, el INEC ha producido un ndmero de mapas basados en ¢l
indicador de servicios bdsicos (ISB), los cuales han sido usados como mapas
generales de pobreza. Generalmente, el INEC promueve estos mapas para
identificar niicleos geograficos de pobreza (a nivel cantonal y parroquial) y
no propone el uso del ISB para identificar si los hogares individuales son
pobres o no. El ISB es un compuesto ponderado de siete servicios que
incluyen electricidad, agua, manejo de basura, servicio telefénico, alcanta-
rillado, y facilidades higiénicas. A cada servicio se le asigna un ndmero de
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puntos de acuerdo a su relativa escasez y tipo de oferta.* E1 INEC aplicé esta
medidaalcenso de 1990y desarrollé mapas de pobreza separados parael 4rea
urbana y 1a rural.®

El INEC escogi6 desarrollar estos mapas basado en el indicador ISB en lugar
de medidas de gasto o ingreso principalmente porque el Censo no incluiaesas
variables. Pero ¢l cscepticismo de usar medidas de pobreza basadas en
medidas de bienestar fue muy alto debido a la dificultad de valorar los
servicios, especialmente el agua, a un precio comtn para todas las familias.
Como se sefiala en el Anexo 1, se ha tratado en el presente trabajo de ajustar
por diferencias en los precios imputando los gastos en agua y vivienda.

Es dificil juzgar cuan bueno es el ordenamiento contenido en los mapas de
pobreza del INEC. La ECV ¢s una encuesta dc hogarcs por lo que no es
posible hacer una desagregacién geogréfica que pueda ser comparada con los
mapas del INEC. De todas maneras, es importante hacer dos observaciones.

Primero, pese a que es digno de elogio que mapas de pobreza sean realizados
y utilizados en Ecuador, el Indicador de Servicios Basicos es solo una medida
ad-hoc, 1a cual probablemente seria mejorada considerablemente si incluye-
ra relaciones entre servicios basicos (y otras variables) por un lado y gastos
de las familias por otro. El Anexo 2 reporta algunos resultados iniciales que
se han obtenido al usar la ECV para derivar dichos modelos que podrian ser
aplicados a los censos.

Segundo, este estudio quiere prevenir en contra del uso del ISB (o algiin
indicador relacionado) para identificar familias pobres de manera individual
en lugar de identificar dreas geograficas grandes. Un experimento simple
ilustra por qué se insiste en este punto. Primero se calcula el indice ISB para
todas las familias contenidas en la ECV. Luego se toma el 25% de la

5 El siguiente peso fue usado: Suministro de agua: red piiblica 250, tanquero 50,
manantial 25, otros 0; alcantarillado: red pdblica 150, pozo séptico 50, otros
tanques 25, ninguno 0; electricidad: disponible 100, no disponible 0; servicio
telefénico: si 200, no 0; recoleccién de basura: recolectada 75 otras 0; facilidades
higiénicas: de uso exclusivo 150, uso comiin 50, letrina 25, ninguna 0; duchas: si
75, n0 0.

6 INEC (1993a) e INEC (1993b).
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poblacién con el ISB mds bajo en las zonas urbanas y con el 47 por ciento en
4reas rurales de acuerdo a los ratios derivados de la linea de pobreza
presentada arriba. Si el ISB es un buen indicador de pobreza, la poblacién
identificada con el mds bajo indicador de servicios deberia coincidir con la
poblacién pobre. En los Gréficos 3 y 4 se dibuja la superposicién de los dos
indicadores por quintiles de gasto. Una barra hacia la izquierda muestra el
porcentaje de los quintiles de poblacion que son pobres pero que no han sido
identificados por el ISB. Una barra hacia la derecha del eje, indicarfa
entonces el porcentaje del quintil de poblacién que no es pobre pero que es
identificada como tal por este indicador. Como sc pucdc obscrvar, scrios
errores existen entre el ISB y la pobreza tanto en 4reas rurales como en dreas
urbanas. Por tanto, el uso de dicho indicador para objetivos individuales no
deberia ser contemplado.

Gréfico No. 3
Ecuador Urbano: Pobreza e ISB
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Grafico No. 4
Pobreza Rural e ISB
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Fuente: ECV, 1994.

3. Perfil del Pobre

¢Cudles son las caracteristicas del pobre? ;Cémo vive y trabaja? ;Cémo
accedc a los servicios, salud y educacién comparado con el acceso de una
persona rica? Se examinardn éstas y otras preguntas en esta seccién. La
mayoria del anlisis se realiza en base a quintiles de gasto los cuales dan una
visién de la relacién entre gasto y variables socioeconémicas. Si uno se
refiere al pobre y al no pobre, se est4 pensando en la estimacién de la linea
de pobreza (35 por ciento) -y no en la linea de vulnerabilidad- para los
propositos de este articulo.

A manera de referencia para el lector, se incluye una tabla que contiene
tabulaciones cruzadas entre clases de gasto y otras variables a las que se hace
referencia en esta seccién en el Anexo 3. Los quintiles presentados en el
Anexo 3 de este trabajo se definen en base a una visién nacional y por tanto
cubren los mismos rangos de gasto tanto en la zona rural como en la urbana.
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Naturalmente, mientras el primer quintil urbano y rural representa el 20% de
los mé4s pobres de la poblacidn, ellos no representan el 20 % del drea rural o
del drea urbana.

3.1. Vivienda y servicios

Tedricamente, las relaciones causales entre variables tales como tamafio de
la familia y servicios bdsicos por un lado, y pobreza por el otro, no son tan
claras como algunas veces se sostiene. Las anteriores investigaciones del
Banco Mundial y de otros organismos han demostrado que los pobres en casi
todos los paises tienden a vivir en grupos familiares mas grandes. Esto puede
explicarse debido a que especialmente la gente anciana y las madres solteras
con hijos, tienden a vivir con sus familias y se necesitan familias mds grandes
para asegurarles asistencia en la tercera edad. La falta de educacién sobre
control de la natalidad entre la gente pobre es otra de las razones, agravando
deestaformasu yadébil situacidn financiera. Pero larelacion entre cl tamaifio
de las familias y la pobreza esta construida bajo la premisa que las familias
grandes consumen bienes durables y no durables en 1a misma forma que las
familias pequefias. O en otras palabras, se asume que no existen economias
de escala en ¢l consumo de los bienes. Si este supuesto es eliminado, la
relacién entre el tamafio del grupo familiar y la pobreza tiene que ser
reevaluada.” :

Similarmente, una alta correlacién entre el acceso a los servicios y pobreza
puede indicar causalidad en dos sentidos diferentes: el rico debe estar en
mejores posibilidades de financiar la conexién de los servicios, tales como
teléfono, o puede cambiarse a zonas que tienen una buena cobertura de
servicios bdsicos y por ende mds costosos. Por otro lado, la causalidad
también puede ser en el otro sentido: muchos de los servicios basicos son un
prerequisito para que una familia pueda obtener un ingreso que les permita
cubrir las necesidades basicas. Facilidades higiénicas decentes, agua potable
y recoleccién de basura son necesarias en ciudades densamente pobladas
para cvitar enfermedades; si la gentc estd enferma, no puede aprender o
trabajar con su maxima capacidad, reduciendo las posibilidades de un mejor
ingreso. Similarmente muchos de los habitantes del Ecuador rural no tienen
electricidad. Por tanto, la oportunidad para cstas familias de ganar ingresos
extra-parcelaen actividades que no sean el agro se ven bastante limitadas. De

7 Ver Lanjouw y Ravallion (1994).
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todas maneras, la falta de servicios basicos no determina en un periodo de
tiempo si la familia es pobre 0 no lo es, pero si es importante el rol que éstos
cumplen para permitir que la gente pueda salir de la pobreza.

Caracteristicas de las familias. Claras diferencias entre las familias pobres
y las no-pobres se pueden derivar conrespecto ata composicién de 1a familia.
La pobreza es una funcién del grado al cual la familia se extiende, esto es,
cuantos familiares, tales como ancianos e hijas que tengan nifios propios, son
parte del grupo familiar. Casi el 60% de la poblaci6n del Ecuador vive en
nicleos familiares. Cuando se extiende la posibilidad de que uno o dos
dependientes se integren al grupo familiar, esto no incrementa la posibilidad
de que este grupo se transforme en pobre, pero cuando més de tres dependien-
tes sonadmitidos, 1a pobreza se incrementa ripidamente en grupos familiares
con solo una persona que recibe ingresos. De todas maneras, casi un 15% de
la poblacién vive en este tipo de grupos familiares realmente extensos, de los
cuales, la mitad se consideran pobres, mientras que tan solo una tercera parte
de los micleos familiares o de las familias medianamente grandes viven en
condiciones de pobreza. En la muestra de la encuesta del Cisne Dos sobre
pobreza urbana en Guayaquil, dicha prictica ha sido 1a principal forma de
proteger a familiares jévenes con nifios para que no caigan en una pobreza
atn mas extrema.

De estas observaciones se deriva que generalmente los pobres se caracterizan
por ser jévenes y viejos y en menor proporcién de mediana edad (Gréfico 5).
Debido a que las familias pobres tienden a contar con un mayor niimero de
nifios y a proveer albergue a m4s miembros de la familia, dicha costumbre
hace que la pobreza disminuya en cierta edad y luego se intensifique.
Mientras mds del 40% de la poblacién bajo catorce afios de edad vive en la
pobreza, menos de 30% de la poblaci6n de edades entre treinta y cincuenta
son pobres. Para los ancianos estarelacién estd nuevamente sobre el 40% por
ciento.

Familias cuyos jefes caen dentro de ciertos tipos también tienen altos riesgos
de cazr en la pobreza. Estos no son, como uno pudiera esperar, mujeres. La
ECV y la encuesta del Cisne Dos muestran que las familias cuyos jefes de
hogar son mujeres no tienen la mayor incidencia de pobreza comparado con
jefes de familia hombres? Asf, s¢ puede observar que las familias m4s

8 Estedescubrimiento puede ser explicado en parte por la tendencia de las mujeres
que son jefes de familia y muy pobres a trasladarse con sus parientes porque ellas
simplemente no pueden solventar el vivir solas.
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propensas son las de hombres de mediana edad viviendo en “unién libre” con
sus compafieras y familias cuyo jefe de hogar son mujeres ancianas, éstas son
significativamente m4s aparentes a ser pobres que otros tipos de familias.®
Estas conclusiones son aplicables a familias tanto rurales como urbanas. La
viudez aparece como un factor determinante para la pobreza paramuchos de
los pobres rurales: en la Evaluacién Rural Cualitativa realizada para el
Reporte de la Pobreza, se sefiala que los viudos son grupos particularmente
pobres puesto que muchos de ellos no pueden trabajar en el campo y solo
dependen de ayuda externa.

Grifico No. 5
Distribucién de la Pobreza por Edades
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Fuente: ECV, 1994.

Materiales para vivienda. Los tipos y las calidades de las viviendas difieren
entre el pobre y el no-pobre, asi como entre las zonas rurales y urbanas. La
congestion en las casas de los pobres urbanos es muy alta, pero los pobres

9 La unién libre donde el jefe de familia es hombre tiene una tasa de pobreza del
46%; de latotalidad de pobres casi una tercera parte vive en ese lipo de relaciones.
Silos jefes de familia son viudos, la tasa de pobreza es de 60%. De todas maneras,
solo cerca del 5% del total de pobres viven en situacién de viudos que son jefes
de familia.
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rurales son mas proclives a vivir en casas de adobe y pisos de Licrra. La piedra
¢s claramente el material de vivienda mds preferido en todas las regiones y
dreas, pero poca gente de la clase pobre tiene acceso a este material. Ademds,
inds gente pobre renta sus casas ¢n zonas urbanas que gente que no es pobre,
éste fue un hecho encontrado de gran importancia en el caso del estudio de
Cisne Dos, comunidad que se estudi6 con gran profundidad en el Reporte de
Pobreza para el Ecuador realizado por el Banco Mundial. Una de las
estrategias més utilizadas por las familias para protegerse de la pobreza esel
uso del hogar como un refugio para parientes empobrecidos y para practicar
acuvidades del sector informal. A menudo, estos usos se relacionan con
pequefias mversiones hechas en los hogares (¢j. laadicion de unnuevo cuarto
como garaje o lugar de trabajo), 1o cual puede realizarse en menor escala en
viviendias no propias.

Servicios bdsicos. La relacidn entre pobreza y servicios bisicos no es
unilorme pues depende del drea, regidn o tipo de servicio considerado. Las
personas del sector rural que no son pobres cstdn en peor condicién que las
personas pobres urbanas en cuanto a agua potable, facilidades higiénicas,
manceje de basura y conexiones eléetricas. Pero hay que considerar que los
servicios pueden tener diferentes funciones cn la ciudad y en el campo.

Efacesso a Tos servicios basicos también varia por regiones. La Sierra cstd
mejor provista de todos los servicios que la Costa y el Oriente, y ladistincion
s especialmente marcada entre fos pobres urbanos en estas dreas. Cerca de
ta mitad de los pobres en la Costa y el Oriente botan su basura en las calles
0 iaqueman, mientras solo una cuarta parte de los pobres urbanos en la Sierra
Io haced; la basura en la Sierra es recolectada para las tres cuartas parics de
fa poblacién pobre. Similarmente, cerca de lamitad de los pobres urbanos en
lat osta necesitan cubrir su demanda de agua de carros cisterna , reservorios
1 otros mecanismos privados de abastecimiento porque cllos no se encuen-
Lran conectados a las redes publicas de distribucion, implicando cor: este
proceso altos costos pagados para el abastecimiento de agua. En la Sierra, 4
de cada 5 personas pobres obtienen agua de la red piblica y tienen servicios
higiénicos con agua.

No todos los servicios sirven para diferenciar las condiciones de vida entre
los pobres y los que no fo son. La electricidad en las zonas urbanas en Ecuador
licga cast a la totalidad de las familias independientemente de su nivel de
vida. En zonas rurales, en cambio. existe una relacién muy fucrte entre
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conexidn eléctrica y pobreza, mucho mas marcada en la Sierra y el Oriente.
Similarmente, el servicio de teléfono no es un factor diferenciador para la
zona rural pero si lo es para la zona urbana.

3.2. Educacion

El World Development Report de 1990 mostré que la educacion estd
intimamente ligada a la reduccién de la pobreza. La educacion incrementa la
productividad del trabajo que ¢s ¢l principal activo para el pobre. A nivel
individual, el incremento de la productividad determina un aumento en el
ingreso; a nivel macroccondmico, conduce a mayores tasas de crecimiento,
las cuales en general crean mayores niveles de salarios y de empleos. Este
circulo virtuoso puede ser observado, no solo en el sector moderno de la
econornia, sino también en el sector rural e informal.

Pobreza y el logro educacional. Una revision répida de la educacion en el
Ecuador nos ratifica esta historia. Al relacionar el nivel educativo del jefe de
familia y el nivel de gasto, se determina una muy fuerte correlacion,
especialmente en drcas urbanas. Mds del 80 por ciento del primer quintil de
jefes de familias tienen tan solo titulos de educacién primaria o inclusive
menos que esto en el Ecuador rural. En contraste, mas del 70 por ciento de
los jefes de familia en el quintil mds rico ticnen al menos un titulo de
cducacién secundaria. En las dreas rurales, esta relacion entre educacién y
pobreza es todavia observable pero mucho menos pronunciada. El mismo
tipo de resultado se mantiene para niveles de alfabetismo: el analfabetismo
cen ¢l Ecuador hoy en dia es bajo, afectando a cerca del 10 por ciento de los
pobres en la zona urbana y a mas del 20 por ciento de los pobres en la zona
rural. Casi un 30 por ciento del primer quintil de poblacién en la Sierra rural
¢s analfabeta y el porcentaje decrece rdpidamente con los quintiles de gasto.

Mientras la pobreza actual estd fuertcmente afcctada por lo que padres y
madres aprendieron en su juventud, la pobreza de la proxima generacion
dependerd de lo que el hijo del pobre aprenda hoy. Los niveles de asistencia
en niveles primarios y secundarios, las tasas de repeticion y desercién, el
grado de no asistencia causado por enfermedad de los nifios o por necesidad
de trabajo, y la calidad de la educacion son determinantes importantes de la
potencial pobreza de la que pueden escapar los nifios pobres a lo largo de su
vida.
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Tabla No. 4

o s s

Tasas de Repeticion y Desercién en las Escuelas Primarias, 1994

Pobres No-Pobres
Repeticién
- Primer Grado 18.4 13.5
- Segundo Grado 8.5 5.9
Desercién en Primaria 133 5.0

Fuente: ECV (1994).

Escuela primaria: tasas de asistencia, repeticidn y desercién. La asistencia
alaescuclaprimariaen Ecuador en zonas urbanas y rurales es casi universal®
(cerca del 90 por ciento), y no varia significativamente con el nivel de
pobreza; pero la repeticién en edades tempranas es alta y 1a desercién entre
nifios pobres es claramente m4s alta que entre nifios que no lo son. Sibien que
cl promedio de repeticién en escuelas primarias es del 8 por ciento, lo cual
comparado con otros paises latinoamericanos es bueno, una revisién mas
detenidarevelaque latasa de repeticién en primer gradoes del 18.5 porciento
para los pobres y del 13.5 por ciento para los que no lo son. Mientras que la
repeticién en los cursos superiores es menor (en parte porque muchos de los
repetidores dejan la escuela), la clara relacin entre pobreza y repeticién
permanece. La misma conclusion aparece cuando se analizan las tasas de
desercidn de la escuela primaria: de los nifios entre 13y 15 afios (de los cuales
todos han empezado la escuela primaria pero ninguno continia en ella), se
encuentra que el 13.3 por ciento de nifios pobres y solo el 5 por ciento de nifios
que no son pobres dejan la escuela antes de completar el sexto grado.

10 Los padres han protegido la educacién primaria de sus hijos en los Gltimos afios.
En las dos encuestas cualitativas que condujo el Banco Mundial en 4reas urbanas
y rurales (Working Papers 3 y 5 en el Banco Mundial 1995, Parte IT), los padres
especificamente han sefialado que no sacaron a sus hijos fuera de la escuela
primaria durante tiempos econémicamente dificiles. De todas maneras, los nifios
amenudo han tenido que balancear el estudio con una demanda creciente de su
trabajo a nivel familiar.

11 De acuerdo ala UNICEF (1993), las tasas de repeticién de la escuela primaria en
otros paises latinoamericanos son Brasil 19%, Costa Rica 11%, Colombia 11%,
El Salvador 8%, México 9%, Paraguay 9%, Uruguay 9% y Venczuela 11%.
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Escuela secundaria: tasas de asistencia, repeticién y desercién. Existe una
distincién grande entre pobres y no pobres que asisten a los colegios. Los
Gréficos 6 y 7 ilustran la tasa de asistencia en colegios secundarios por parte
de nifios de diferentes edades. Més de un 90 por cicnto de nifios de familias

Griéfico No. 6

Asistencia Urbana a Colegios Secundarios, 1994

% de cada grupo

Grafico No. 7

Asistencia Rural a Colegios Secundarios, 1994
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que se encuentran en el quintil superior, asisten a colegios secundarios tanto
cn la zona rural como urbana, pero solo ¢l 30 por ciento de los nifios
provenienics de familias pobres en el drea urbana asisten a los colegios y casi
ninguno de los nifios de la zona rural pobre. Esta diferencia no sc finca en
la distancia que existe con el colegio més cercano, la cual es ligeramente
menor para los nifios que no son pobres (33 vs. 37 minutos en drcas rurales

y 25 vs. 28 minutos en 4reas urbanas).

Tabla No. 5

Repeticion y Desercién en Colegios Secundarios, 1994

Pobres No-Pobres
Repeticion
i - Primer Grado 16.1 9.0
‘ - Scgundo Grado 14.0 9.6
Desercion
- Ciclo Bisico 229 8.3
| Ciclo Avanzado 163 12.1
l

Fuente: ECV, 1994

Las tasas de repeticién y desercién durante la educacién secundaria nueva-
menic ilustran las diferencias enwre pobres y 10s que no 1o son. Las tasas de
repeticion en los primeros afios de la educacién secundaria son
consistentemente altas para los jévenes pobres, con niveles del 16% para el
primer afio y un 14% para el segundo afio. Alin més pronunciadas son las
tasas de descrcion durante el ciclo basico con un 22.9% y durante el ciclo
diversificado 16.3% paralos nifios pobres. De los relativamente pocos nifios
pobres que empiczan el colegio sccundario, unas dos quintas partes de cllos
desertan antes de lograr el titulo secundario.

Rendimientos privados. Los rendimientos privados de la educacién son

significativos, como lo ilustra la ecuacién de ingresos que incluye un gran

12 La tasa de desercién del ciclo bisico en la secundaria, es calculada para la
poblaciénentre 15y 17 afios de edad y la tasa de desercion para el ciclo avanzado
de la secundaria es calculada para la poblacién entre 20 y 22 anos de edad.
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ntimero de variables exdgenas,” con variables dumm y especificadas
para diferentes niveles de educacién. Se encuentra que el diferencial de
ganancias entre educacién primaria y ninguna educucion es modesto, lo cual
sciiala la pobre calidad de la cducacién primaria. Pero los retornos privados
se incrementan significativamente para la educacion sccundaria, alcanzando
casi el 9% para las mujeres y entre el 11y el 13% para {us hombres. i
diferencial de ganancias debido a educacion universitaria ¢s adn mayor para
las mujeres pero decrece en alguna medida para los hombres.

Grafico No. 8

Retornos Privados de la Educacion

- @Mujeres
. MHombres
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Los costos privados de la educacidn piblica. Mientras que la educacién
definitivamente da frutos en el largo plazo, los costos privados de la
educacién son altos aiin en las escuelas piblicas, Pese a que las familias
pagan pequefias tasas de matricula en las escuelas fiscales, cxisten otros
costos significativos como libros, materiales de escritorio, uniformes y
transporte. Para familias pobres, enviar a un hijo 2 la cscuela primaria cuesta
cerca del 2% dcl presupuesto total (1.8 % de las familias que no son pobres),
y enviar a un hijo a un colegio secundario ptblico representa un 4% de su
presupuesto (2.9% para las familias no-pobres). Preguntando el porqué sus

13 Mirar Maclsaac y Rama en este volumen.
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hijos jévenes (edad de 14 y 15 aflos) no asisten a colegios secundarios, la
mitad de los padres pobres encuestados mencionaron que los costos directos
son la principal raz6n, mientras solo el 20% de los no-pobres vieron éste
como el mayor obstéculo.
Tabla No. 6
Costos Privados de la Educacién Piblica. Por Nifio

(Participacién Promedio del Presupuesto)

““‘Pobres ) No-Pobres
Escuela Primaria 2.0 ) 1.8
Colegio Secundario 4.0 29

Fuente: ECV, 1994,

Dos aspectos de estos costos de la educacién requieren particular atencién.
Primero, los costos privados de l1a educacién piblica no son fijos. Ellos
dependen del tipo de uniforme, niimero y calidad de los libros, y el tipo de
transporte que los nifios tienen para ir a la escuela. En términos absolutos, las
familias que no son pobres gastan un 80% ma4s educando a sus hijos en una
escuela primaria piblica y 60% maés en educar en un colegio secundario.
Segundo, las familias pobrcs tienden a tener més dependientes jévenes que
las familias que no lo son. La educacidn puede, por lo tanto, rApidamente
absorber el 10 o el 15% del total de los gastos familiares.™

A mds de los costos privados directos de 1a educacién piblica, los costos de
oportunidad de mantener nifios en la escuela por un periodo m4s largo son
muy altos, especialmente para las familias pobres. Mientras que encuestas de
campo en Guayaquil y siete comunidades rurales indicaron que los padres

14 La importancia de los costos privados de 1a educacién se reflejan también en la
encuesta de Cisne Dos (Working Paper 3 del Banco Mundial 1995, Parte I). En
esta comunidad de bajos ingresos, los gastos de educacién comprenden el gasto
més grande en bienes no comestibles, significativamente menor en primaria que
en secundaria. Cerca de la tercera parte de todo el gasto en educacién es en libros,
una cuarta parte en uniformes y casi un 14% en transporte.
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pobres hacen verdaderos esfuerzos para mantener a sus nifios en la escuela
primaria, ellos también sefialan los altos costos de mantener un nifio en la
escuela y el colegio secundario. En el Ecuador rural el trabajo infantil es
cspecialmente importante, especialmente en tiempos de escasez de ingreso
familiar, y tres de cada siete comunidades consideran al trabajo femenino ¢
infantil como el mejor o el segundo mejor mecanismo para obtener ingresos
adicionales. En Cisne Dos, nifios de 12 a 14 afios de edad gastan ¢n promedio
15 horas por semana asistiendo en pequefias empresas familiares. Para las
nifias, existen tareas adicionales especialmente cuidando hermanos peque-
fios.

3.3. Seguridad Social

El sistema de Seguridad Social en el Ecuador se encuentra en una profunda
crisis. Numerosos estudios han llegado a esta conclusién: si el Scguro Social
sigue operando en esta forma este sistema colapsar4 en un futuro cercano.'*
El valor real de los activos del Seguro Social cay6 en un 25% entre 1978 y
1991, debiéndose en buena parte a la gran cantidad de empleados fuertemen-
te subsidiados y los préstamos hipotecarios que representan hasta un 90% de
los activos invertidos a mediados de los afios 80. Estos préstamos ya no sc
otorgan, pero los problemas financieros contindan porque las proyecciones
estimadas de las pensiones que debe pagar, exceden con un gran margena los
ingresos proyectados en base a contribuciones. Dos de los contribuyentes
principales al sistema social, el gobierno central y los empleadores, estdn
muy retrasados en sus pagos.

El sistema de seguridad social de dos componentes, extiende sus beneficios
mucho mis alld de las pensiones de los jubilados. El Seguro Social est
compuesto de un Sistema General de Seguridad y de un Seguro Campesino.
La cobertura del IESS es bastante baja para los estandares latinoamericanos
-cercade latercera parte de la fuerza de trabajo- pero 13s asegurados disfrutan
de mds beneficios que la mayoria de asegurados en paises de la region.'s
Aquellos amparados por el Sistema General estin protegidos contra la
mayoria de los riesgos sociales, comprendiendo estos: edad avanzada;
pensién por invalidez; cuidado médico, dental y servicio de hospitalizacion;

15 Mesa-Lago (1993).
16 Mesa-Lago (1993).
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medicinas; ausencia pagadaen el caso de enfermedad; maternidad y acciden-
tes ocupacionales y muerte; ayuda de desempleo y ayuda para los funerales.
El programade salud para las madres extiende beneficios adicionales. Todos
los beneficios del Sistema General estdn abiertos solo para los afiliados
actuales del IESS y no para sus dependientes. La segunda parte del IESS es
el Seguro Campesino. Creado en 1968, especificamente extiende beneficios
sociales a la gente pobre campesina; el Seguro Campesino esti compuesto
por jubilacion; pensién por invalidez y ayuda para funerales y servicios de
salud. Contrariamente al Sistema de Seguridad General, en este sistema
también los familiares est4n cubiertos y pueden usar por ejemplo la atencién
médica.

Los beneficios de la seguridad social son distribuidos desigualmente. Las
pensiones para personal militar son mucho mayores que para los empleados
publicos y privados. Mientras los gastos en salud per cdpita del IESS son casi
cinco veces mayores que los del Ministerio de Salud, ellos son distribuidos
muy desigualmente. La relacién de camas por cada mil asegurados en las
provincias varfa entre rangos de cuatro a uno, fuertemente sesgado hacia las
zonas urbanas. Los mejores hospitales estdn concentrados entre Quito y
Guayaquil y muchas provincias no tienen hospitales del Seguro Social. En
1990, la relacién de médicos por cada 10.000 asegurados fue 16 para el
Sistema General y solo uno para el Seguro Campesino.”

En su forma actual, el pobre se beneficia poco del Seguro Social porque la
cobertura es baja y los beneficios que le llegan a ellos son minimos. Usando
informaci6n de las familias en la ECV, se calcul6 que 1a cobertura dada por
el IESS al quintil superior en las zonas urbanas es del orden del 27% mientras
quesolocubre al 7% enel quintil inferior. El Sistema General mayoritariamente
incluye a empleados del sector formal y regulado de la economia lo que
explica la minima entrada al sistema por parte de la gente pobre. Solo un 2%
de los ancianos pobres (sobre sesenta) reciben pagos por concepto de
pensiones por parte del IESS. Los servicios de salud son los que mayor
beneficio podria brindarles a este sector, pero debido ala calidad del servicio
en el Sistema General, 22% de los pobres que podrian hacer uso de este
servicio prefieren atenderse en clinicas privadas en lugar de los hospitales
publicos o centros de salud. El Segwo Campesino, cubre a un mayor
porcentaje de pobres en l1a zona rural (19% en el quintil inferior y 12% en el

17 Mesa-Lago (1993).
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segundo). Se encuentra que un 27% de la poblacién rural perteneciente a los
dos primeros quintiles no atienden a los puestos de salud rural (0 a cualquier
facilidad de salud publica) pese a que podrfan hacerlo. Ellos buscan atencién
médica en centros privados en lugar de centros de salud publica puesto que,
en general, éstos tltimos estdn mal equipados y faltos de medicinas.’®

3.4. Asistencia Médica

Importancia. ElWorld Development Report 1993 describe elimportante rol
que cumple la asistencia médica publica: el proveer asistencia de salud a los
pobres es una forma aceptable y efectiva de reducir la pobreza; muchos de
los servicios relacionados con la salud proveen informacién que ayuda al
control de enfermedades contagiosas; y la intervenci6n del gobierno ayuda
a compensar por problemas de incertidumbre econdmica y seguro contra
fallas del mercado. EIWDR también analiza las relacionesentre salud basica
y malnutricion.

Estadisticas de salud. Las estadisticas de salud del Ecuador son relativa-
mente malas en comparacién con los otros paises de ingreso-medio de
América Latina. La tasa de mortalidad infantil en 1992 del 45 por mil
nacimientos esaltocomparado con, por cjemplo, Colombia (21), El Salvador
(40), Costa Rica (14), Panam4 (21), y Chile (17);" lo mismo es cierto para
la tasa de mortalidad bajo cinco afios del 64 por mil nacimientosen 1992. La
baja calidad del agua y servicios sanitarios, la existencia de enfermedades
infecciosas y contagiosas, y la malnutricion son las mdés comuncs causas de
muerte infantil en Ecuador. Con una mortalidad materna del 170 por cada
cien mil nacimientos (1992), Ecuador cae ligeramente atrés de El Salvador
(148 en 1988) pero est4 claramente en peores condiciones que CostaRica (18
en 1988), Panam4 (60 en 1988) y Chile (40 en 1988).* Las vacunaciones de
nifios en contra del sarampién, rube6la, polio y difteria han sido, por otro
lado, muy satisfactorias: la ECV muestra tasas de cobertura sobre €1 90% de
todas las vacunaciones, independientemente del 4rea, regién y nivel de
pobreza.

Instituciones por sector. Numerosas instituciones conforman el sector
puiblico de la salud. Los mayores praveedores de servicios de salud son las

18 Ver ILDIS (1994).
19 World Bank (1993).
20 World Bank (1993).
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Direcciones Provinciales del Ministerio de Salud Piblica que manejan el
27% de toda la gente buscando atencion médica (38% de los pobres, 23% de
los no pobres). El segundo mayor proveedor de atencién médica es el
Instituto de Seguridad Social (IESS), el cual tiene sus propias redes incluidas
hospitales y farmacias. El IESS también provee dos formas de seguros
formales: el Sistema de Seguro Social General ¢l cual cubre a los afiliados
individuales, y el Seguro Campesino, el cual cubre a los afiliados y sus
dependientes. E1 IESS es el dnico proveedor formal de seguro médico, y los
dos sistemas en conjunto cubren cerca del 11% de toda la gente que estd
buscando cuidados médicos (12% de gente pobre y 10% de gente que no lo
es). El Ministerio de Defensa administra hospitales y otras facilidades para
personal militar y sus dependientes proporcionando cerca del 1% de trata-
mientos curativos. Finalmente, la Junta de Beneficencia de Guayaquil y
muchos pequefios programas més que se encuentran bajo la responsabilidad
de pequefias agencias y organizaciones sin fines de lucro (6.6 % de la
poblacién) completan el complejo sistema publico relacionado con el sector
de la salud.

Los gastos reales de la més grande institucién de cuidado piblico de la salud,
el Ministerio de Salud, decrecen continuamente con el pasar de los afios. Para
poner un ejemplo, entre 1990 y 1993 el presupuesto destinado al sector de la
salud como un porcentaje del total del presupuesto del Estado, disminuyd
desde 8.2% a 5.4%, y el gasto per cépita real en salud disminuyé en un 37%.
Los gastos del Ministerio de Salud tienden a beneficiar mds a los pobres:
cerca del 40% de los recursos del Ministerio de Salud beneficia acasiel 35%
de la poblacién que es pobre. Por el contrario, ¢l quintil mds alto de gasto
obticne tan solo el 11% de los gastos del Ministerio.! La disminucién
generalizada de fondos ha significado una reduccidn para todos los quintiles
de gasto. Como resultado de esto, los salarios son bajos, solo hay reducidos
presupuestos para medicinas y algunas veces son inexistentes, o mismo
ocurre con el presupuesto para suministros, repuestos y mantenimiento de los
equipos. En muchos de los hospitales, especialmente en la zona rural, es muy
comin para las enfermeras el dar a los pacientes listas de medicinas que
dcben ser adquiridas en el sector privado, las cuales deben ser llevadas con
cllos cuando vayan al hospital. Pese a estos problemas, atin existe un gran
sesgo en los gastos hacia los grandes centros hospitalarios en la zona rural.
Cerca del 45% del total de los recursos del Ministerio de Salud se destinan
al 32% de los hospitales urbanos mds grandes, mientras solo el 35% es
destinado para las facilidades de auxilio primario y centros de salud.?

21 Revisar Lee, Hentschel y Hicks en este volumen.
22 Enriquez (1994).
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El sistema de salud en el Ecuador es un problema galopante. Esto es
ampliamente demostrado en un gran nimero de investigaciones® y los
principales problemas son: (a) grandes brechas en la provisién del servicio
de un paquete basico de cuidado ala salud, cspecialmente en 4reas rurales;
y (b) calidad insuficiente de los servicios de salud debido a la mala
distribucion de los recursos y ¢l bajo financiamiento. Esto afecta tanto a los
centros rurales como a los hospitales urbanos. La estimacién del Banco
Mundial en 1992 es que cerca del 50% de las camas de los hospitales no se
pueden utilizar debido a goterasenlos techos y a la falta de medicinas.* Pese
aesto, algunos de los hospitales manejados por el Ministerio de Salud se han
encontrado que son sub-utilizados.? Otros problemas son (c) duplicacién de
los oferentes de servicios de salud por parte de las agencias publicas
principales debido a la falta de coordinacién, llevando de esta manera a un
desperdicio de recursos; (d) el personal se encuentra centralizado con un
sesgo importante a las zonas urbanas (como resultado de este sesgo en la
provisién del servicio de salud, la condicién de salud de la poblacion varia
grandemente; por ejemplo, latasa de mortalidad infantil varia entre el 20 por
mil en centros urbanos al 150 por mil en zonas rurales remotas); y () énfasis
cn medicina curativa en lugar de medicina preventiva y educacién (educa-
ci6n relacionada con la salud, tericamente s también responsabilidad del
Ministerio de Salud, pero se le da muy poca importancia; por ejemplo, cerca
del 25% de la demanda de educacién relacionada con la planificacion
familiar no es enfrentada ni por entidades piblicas ni privadas).

* Tabla No. 7

Sulud: Coémo se Tratan los Enfermos?

T Pobres No-Pobres
por doctor/ enfermera 49 64
por farmacéutico 22 13
por remedios caseros 11 10
sin medicinas (no nec.) 6 7
sin medicinas (sin dinero 12 6
para cubrir el costo)

Fuente: ECV, 1994,

23 IDB (1993); ILDIS (1994); Mesa-Lago (1993), UNICEF-DyA (1992), World
Bank (1992), World Bank (1990)

24 World Bank (1992).

25 World Bank, (1990).
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Tipos de servicios de salud. La encuesta de condiciones de vida reporta que
el tipo de tratamientos de salud varia considerablemente con el soporte
material de la familia. Si el tratamiento médico es necesario, muchas de las
familias pobres, especialmente en el 4rea rural, €SCOgen ya sca tratar a sus
enfermos con medicinas caseras o buscando la ayuda de un farmacéutico.
Esto es m4s pronunciado en 4reas rurales que en 4reas urbanas. A nivel
nacional casi las dos terceras partes de la gente que no es pobre, busca
atencién profesional si se encuentran enfermos ya sea de una enfermera o de
un doctor, mientras tan solo 1a mitad de los pobres lo hacen; la otra mitad se
automedica o pregunta al farmaceiitico o simplemente no hace nada. El doble
de gente pobre (12 %) comparado con los que no lo son, declaran que ellos
no han sido capaces de solventar los gastos de un tratamiento o de las
medicinas. Casiun 6% de la gente que no es pobre se encuentraen estamisma
situacién.

En siete poblados participantes en la Encuesta Cualitativa Rural las familias
pobres dijeron que gastarian menos en cuidados de salud (incluyendo el
transporte a las clinicas) si el dinero para comida no alcanzara. Muchas de las
familias han optado por limitar las visitas a las clinicas y alos hospitales alo
que es estrictamente inevitable, y han optado por los curanderos y parteras.
Similarmente, ellos usan hierbas locales y otros remedios tradicionales en
lugar de antibiéticos u otras prescripciones médicas.

Tabla No. 8

Servicios Profesionales de Salud: (Doctor o Enfermera)

Pobres No-Pnbm =
Pdblico 525 35.0
- hospital 19.1 15.4
- centro de salud 334 19.6
Privado 42.5 57.9
Centros de Beneficencia 4.9 7.1
ONG's 4.9 71

Fuente: ECV, 1994,

Cuidados curativos privadosvs. piblicos. El sector privado otorga una gran
parte de los servicios médicos curativos aidn en los grupos mds pobres del
Ecuador, dando sefiales de que el servicio basico de salud publica tiene una
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limitada cobertura. Mientras la poblacién que noes consideradacomo pobre
estA mas dispuesta a trasladarse al servicio privado para obtener servicios de
salud, 42,5% de los pobres también buscan servicios privados cuando ellos
necesitan ver a un doctor o una enfermera. Mis adn, el 37% de los
extremadamente pobres, aquellos que ni siquiera pueden costear la canasta
basica minima de bienes, también buscan servicios privados que son mds
caros en lugar del uso de la atencién gratuita o de muy bajo costo del sector
piiblico. Como el intercambio entre comida y servicios de salud es tan
extremo paraestas familias pobres, es probable que estas personas no tengan
acceso a centros de salud que se encuentren en funcionamiento; aunque la
tasa actual es probablemente mucho mayor.*

La situacién en el Cisne Dos, un barrio pobre de Guayaquil, ilustra el rol del
servicio médico privado en la zona urbana. Un andlisis del uso de las
facilidades de salud demuestra que el sector privado provee casi la mitad dcl
cuidado de salud en el sector, casi tan importante como las facilidades
piblicas, las cuales son para problemas médicos de mayor gravedad. Las
prefercncias hacia el sector privado estén fntimamente relacionadas con la
percepcion de la calidad del servicio que en ellos se brinda. La permanencia
del servicio privado en el tiempo estd relacionado no solo con la diversifica-
cién de los servicios ofrecidos, tales como la combinaci6n de especialidades
maltiples, laboratorios médicos, y facilidades para cirugias menores, sino
tamoién con la existencia de crédito en estos servicios, tiempo de espera y
horarios flexibles. Mientras que los hospitales puiblicos son gratuitos en el
4rea, se caracterizan por ladecadencia de sus instalaciones e infraestructura,
largas colas de espera y acceso nocturno limitado.

Los gastos en salud por parte de los pobres. El cuidado de la salud es una
gran parte del presupucsto para el pobre que vaal sector privado. Las familias
pobres que buscan atencién en el sector privado gastanun promediodel 12%
de su presupuesto total en el sector urbanoy el 17% en las zonas rurales. Para
los que no son considerados como pobres, los gastos enel cuidado de la salud
no sobrepasan el 10% en ambas zonas. Por orro lado, las familias pobres que

26 El pobre reporta ligeramente mayores tiempos de viaje y tiempos de espera que
¢l que no lo cs, tanto en 4reas urbanas como rurales, pero la diferencia no es tan
pronunciada. El tiempo promedio de viaje en el sector rural ya sea a facilidades
piblicas o privadas es de mis de una hora. Las clinicas privadas sirven a sus
pacientes considerablemente mds rdpido (entre 20 y 30 minutos de espera), que
las publicas (75 minutos).
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obticnen el servicio de salud principalmente en el sector piiblico gastan en
promedio el 6% de sus presupuestos y los que no son pobres un promedio del
3% por el mismo concepto.

Resultados. E1 pobre sufre mds que 1os otros grupos debido a la débil red de
salud pdblica. Mientras otras instituciones piiblicas o semi-publicas, tales
como el IESS, los militares, y las Juntas de Beneficencia forman también
parte del sistema de salud, alrededor de un 85% de los pobres no tienen acceso
a cs(as instituciones y por tanto solo cuentan con la red de servicios del
Ministerio de Salud. En tanto que la ECV solo muestra la distribucién y
acceso al cuidado curativo, se ha encontrado en este estudio que muchos de
los pobres -y aiin los mas pobres de los pobres- acuden al sector privado por
ayuda emergente. Dichos servicios son muy caros, requiriendo entre el 12 y
17% de su presupuesto total mensual. Cerca de medio millén de gente pobre
Yue no tiene acceso al servicio de los centros de salud publicos no puede
enfrentar los gastos que representan los servicios privados y el gasto en
medicinas.

Mientras que la ECV dice muy poco en relacién al paquete basico para
medicina preventiva, es claro de las estadisticas obtenidas que el sistema no
funciona apropiadamente. En 1992, més del 70% de los nacimientos en la
zona rural (y 20% de los dc las zonas urbanas) se realizaron sin ayuda
profesional. Consultas médicas durante el embarazo alcanzan solo la mitad
de las tasas puestas como objetivo: en promedio, las madres embarazadas
reciben solo 2,5 consultas (las cuales se realizan principalmente en los
tiltimos tres meses de embarazo) antes de tener al nifio y solo 1,5 consultas
después de hacerlo.”” El tratamiento actual que es parte del programa basico
de salud incluye atencién prenatal, atencion en el parto, controles post-
natales, cuidado bdsico para los adultos, inmunizacién, educacién para la
salud, educacién nutricional, suplementos alimenticios y servicios de plani-
ficacién familiar.

3.5. Nutricion

La malnutricién de los infantes y de los nifios trae serias implicacioncs de
largo plazo. Como una consecuencia de la inadecuada alimentacién o

27 INEC (1992).
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repetidos episodios de enfermedad, muchos nifios mueren en la infancia.
Aquellos que sobreviven, generalmente son malnutridos, bajos de peso,
pequeiios, sufren mds frecuentes y severas enfermedades, no pueden apren-
dery terminan siendo menos productivos de adultos. Aquellos que sufren por
malnutricién proteinica calérica también tienen deficiencias de
micronutrientes tales como el hierro, yodo, vitamina A; todas estas deficien-
cias pueden causar un irreversible retardo metal

Tasas de malnutricién en menores. Las tasas de malnutricién para nifios
menores a cinco afios son extremadamente altas en ¢l Ecuador. Mientras el
gobicrno ha realizado progresos en la dltima década para reducir la
malnutricion, la tasa absoluta de malnutricién crénica y global en 1990
estuvo adn en niveles alarmantes. E145% de los nifios bajo la edad de 5 afios
estuvicron crénicamente malnutridos (i.e. su estatura estuvo bajo los niveles
de su cdad), un 33.9% estuvo globalmente malnutrido (mostraban bajo peso
paralaedad que tenian). Esto implicaque cercade 800.000 nifios bajolaedad
de 5 afios estaban malnutridos en el Ecuador en 1990. Las tasas se
incrementan con laedad, peroaiin en los nifios bajo 5 meses, cuando los nifios
son alimentados con leche materna, el 15% de los nifios muestran signos de
crénica malnutricién. De acuerdo a la encuesta nutricional de 1986, y ala
muestra representativa, cerca del 80% de los nifios malnutridos estin por
debajo de los 2 afios. Mi4s atin, el 70% de los nifios entre 1y 2 aflos tienen
deficiencias de hierro y anemia.*

Existe una pronunciada variacién en las tasas de malnutricién entre regiones
y 4reas, con el récord mds pobre para la sierra: casi el 70% de los nifios
estuvieron malnutridos cn 1990 (Tabla No. 9). La evaluacién rural cualita-
tiva (RQA),lacual examinacinco comunidades indigenasen lasierra(World
Bank 1995, Working Paper 5), muestra que generalmente la Gnica posibili-
dad para las familias rurales de disminuir los gastos en tiempos dificiles es
cortando las compras de comida. Adicionalmente, muchas de las familias
indigenas consumen una dieta repetitiva muy pobre, consistente principal-
mente en harina, canela, papas y agua.”

28 Musgrave (1991).
29 World Bank (1990). Vea también World Bank (1994, p. 60).
30 Weissmantel (1988).
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Las tasas de malnutricién estdn fuertemente asociadas con otras variables
socio-econémicas.* La educacién de la madre y las condiciones de vida son
determinantes muy importantes en Ia malnutricién del nifio: madres més
educadas pueden proveer de una dieta mis balanceada para sus nifios y al
mismo tiempo sumayor educacién ayudaaobtener un ingreso suficiente para
comprar las necesidades alimenticias adicionales. Similarmente, las mejo-
res condiciones de vida, como por ejemplo, pisos limpios, disponibilidad de
agua, facilidades higiénicas decentes, reducirfan las enfermedades que
afectan a los nifios. Mejores condiciones de vida son en si mismo un
indicador de familias m4s sanas y que pueden acceder a mejor nutricién.

Tabla No. 9
Tasas de Malnutricién por Regi6n y Area, 1982, 1986, 19901

Malnutricion Crénica Malnutricién Global
1982 1986 1990 d(82-90) 1982 1986 1990 6(82-90

Sierra urbana 502 442 451 -5.1 35.1 319 305 -46
Sierra rural 69.8 666 67.0 2.8 519 474 485 -21
Costa urbana 418 473 344 74 317 302 264 -53
Costa rural 47.1 47.3 45.3 -3.8 41.1 40.9 36.5 4.6
Nacional 51.0 49.4 453 -5.7 39.1 375 33.9 -5.2

1 Nifios bajo la edad de § aiios.
Fuente: Freire and Waters (1994). Estimaciones basadas en Freire et al. (1992).

La malnutricién en mujeres en edad reproductiva. Ecuador es un pais con
serios problemas de micronutrientes que afecta a las mujeres de bajos
ingresos en época de embarazo y lactancia. Cerca del 60% de estas mujeres
sufren algin grado de anemia debido a la deficiencia de hierro (nutriente

31 Un modelo logit explicando las tasas de malnutricién en base a educacién
materna y las condiciones de vida de la familia obtienen un gran poder explica-
tivo. Vea Freire y Waters (1994).
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neccesario en cantidades pequefias que estd presente en carmes rojas, leche asf
como también en granos, legumbres y vegetales). La alta fertilidad y lamala
salud incrementan este problema, lo cual es asociado con la alta tasa de
mortalidad maternal y las tasas de malnutricion de 10s nifios discutidas
anteriormente. Los nifios nacidos de madres anémicas son gencralmente
poco inteligentes y enfermizos; la deficiencia de hierro en los afios preesco-
lares reducc su destreza manual, limita su nivel de atencién y disminuye la
habilidad de retener informaci6n. En laencuesta nutricional a nivel nacional
de 1980, se encontrd que el 69% de los infantes y el 46% de los nifios entre
1y 2 afios sufrian de anemia en el Ecuador. La deficiencia de hierro en los
adultos también reduce la energia y por tanto la capacidad de trabajo. ka
deficiencia en hierro es importante entre las mujeres ecuatorianas pobres y
los nifios; el control de la anemia debe recibir una alta atencién en los
programas de salud maternal y de nifios. Adicionalmente, como se mostré
enelexperimento en los Estados Unidos y en Suiza, el suplemento enel largo
plazo de hierro de alimentos consumidos masivamente, tales como harina
refinada, usada en la produccién de pan y pasta, pueden draméticamente
reducir 1a anemia.

Programas de nutricién’y cobertura. Ecuador tiene un niimero de programas
nutricionales, administrados por diferentes ministerios y agencias, que tratan
de llegar a los nifios preescolares® Los programas, muchos de ellos
financiados por el Programa Mundial de Alimentos, incluye ¢l Programa de
Complementacién Alimentaria Materno-Infantil dirigido a mujeres embara-
zadas y en periodo de lactancia y a sus nifios (de 6 a 23 meses) operado por
el Ministerio de Salud a través de los centros de salud; el programa de
Operacién Rescate Infantil (ORI), que ofrece suplementos nutricionales en
centros de cuidado diario; el programa alimenticio del Instituto Nacional del
Nifio y la Familia (INNFA), que trabaja a través de centros de nifios; y el
pequefio programa CARITAS que es manejado por un grupo de madres.®

32 Los programas enumerados agui no incluyen los programas de alimentacién
escolar.

33 Adicionalmente, el programa nutricional bajo el soporte del Banco Mundial para
proyectos de salud primaria, FASBASE, que proporciona un suplemento
nutricional como parte de un programa de salud primario integral que se provee
en los centros de salud. Este programa incluye educacién nutricional y promo-
cién, monitoreo del crecimiento y de la provisién de suplementos alimenticios y
micronutrientes. El proyecto financiaré hasta 1999 la cantidad de 6 millones de
délares para esle programa nutricional.
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Existe también un buen miimero de programas de nutricién dirigidos a la
poblacidén de escuelas primarias, pero no se lo toma como objetivo al grupo
malnutrido mas vulnerable, esto es los nifios bajo la edad de cinco afios y las
madres embarazadas. En un andlisis m4s profundo se ha concluido que: (a)
no suplen a nifios y a madres en época de lactancia con una ayuda nutricional
sobreun perfodo de tiempo continuo, lo cual minimizael impacto nutricional;
(b) son muy limitados en visién; v (c) operan independientemente uno del
otro, por lo cual el efecto general puede ser minimizado.*

La eficiencia de los programas para llegar a estos grupos es generalmente
desconocida. Examinando dos de los programas nutricionalcs, el del INNFA
y ¢l del ORI, se encontré que los dos tienen objetivos desarrollados en base
acombinaciones de objetivos geograficos y de mecanismos de autoseleccion;
adicionalmente el INNFA evalda individualmente el estado nutricional de un
nifio que ingresa al programa. El potencial del objetivo geogrifico es
limitado, puesto que los dos programas dependen de la infraestructura de
centros de cuidado diario y pueden solamente acceder a las zonas prioritarias
enclmargen. Mds aiin, el INNFA y el ORI, como muchos de los programas
sociales estudiados, necesitan mejorar el monitoreo y los métodos de
cvaluacién para poder saber cuénta gente pobre y malnutrida estédn abarcan-
do.

Tabla No. 10
Programas Nutricionales en Ecuador: Cobertura de los nifios

bajo § afios (Porcentaje)

1990 1994
Pobre n.a. 55
No-Pobre na. 34
Total 10.8 43

Fuente: Musgrove (1991) y ECV, 1994,

34 Referirse a UNICEF, DyA (1992); World Bank (1990); Freire y Waters (1994);
Musgrove (1991).
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Una evaluaci6n de los programas nutricionales dirigido a infantes y a nifios
bajo la edad de 5 afios, incluidos aquellos que son ofrecidos por las
organizaciones no gubernamentales, muestran que ellos tienen un extrema-
damente bajo porcentaje de cobertura. Mientras algunos de los programas se
dirigen a nifios que no son pobres, ios errores de excluir nifios pobres son
bastante altos y pesan mucho mis que los errores de incluir a nifios bien
nutridos. Del millén y medio de nifios ecuatorianos bajo la edad de S arios,
cerca de 600.000 vivian en familias pobres en 1994 y solo el 5.5% de ellos
fueron alcanzados por estos programas de nutricién. La poblacién de niftos
bajo 5 afios cubierta por este programa llegé al 4.3%, un claro decrecimiento
desde ¢l 10.8% que cubria en 1990. Esta disminucion pucde ser explicada
por la eliminacién de lared comunitaria, una red de cuidado de nifios basada
en la comunidad que era manejada por ¢l Ministerio de Bienestar Social cn
1993. La red comunitaria fuc reemplazada por la Operacién Rescate Tnfantil
(ORI), que ha alcanzado menores resultados que el programa de Red
Comunitaria debido a restricciones financieras.

3.6. Caracteristicas del mercado de trabajo

En esla seccion, se analizan algunas de las caracteristicas del mercado de
trabajo en los diferentes quintiles de poblacién en el Ecuador. Se examinan
caracteristicas generales tales como latasa de la participacién de la fucrzade
trabajo y las razones por las cuales adultos en edad de trabajar no participan
activamente en el mercado de trabajo. También se describe ladistribucion de
la fuerza de trabajo entre sectores, actividades econémicas, caracteristicas
regulatorias y sindicalizacién. Mésatn, se analiza silos trabajadores pobres
mantienen sus trabajos permanentemente o temporalmente, si cambian de
trabajos frecuentemente y si son elegibles para pensiones cuando sc transfor-
man en trabajadores mejor remunerados (ver informacién en anexo 3). Esta
secci6n no describe las caracterfsticas generales del mercado de trabajo
ccuatoriano, las cuales el lector podria estudiarlas con mayor profundidad en
¢l articulo escrito por MacIsaac y Rama en este volumen.

La participacién de la fuerza de trabajo. Mientras que la participacién de la
fucrza de trabajo masculina es alta en todas las dreas y regiones y varia
relativamente poco por nivel de gasto, se observan diferencias ¢n elnivel de
participacién de la fucrza de trabajo femenina entre regiones y un marcado
incremento de la participacién femenina para niveles de gasto altos. Como
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se observa en el anexo 3, la participacién de la fuerza de trabajo masculina
fluctia alrededor del 80% tanto en dreas urbanas como rurales, independien-
temente de laregién. La fluctuacién es en cierto sentido m4s altaen las dreas
rurales, especialmente cn la Costa en donde la tasa de participacién es de
alrededor del 70% para el primero y quinto quintil pero salta al 90% para el
tercer quintil. Por otro lado, la participacién de la fuerza de trabajo es menor
para las mujeres pobres en Ecuador comparadas con las de mayores posibi-
lidadesccondmicas. A nivel nacional se encuentra unaclara tendenciade que
la mujer pobre tiene menores probabilidades de integrar la fuerza de trabajo.

Grifico No. 9
Participacion masculina en la Fuerza de Trabajo, 1994

Edad

La diferencia en la participacién de la fuerza de trabajo entre hombres y
mujeres se acentiia més si se incrementa la edad como una dimensién més en
elandlisis. Los graficos 9'y 10 comparan la tasa de participacion de hombres
y mujeres enintervalos de cincoafios entre los 15 y los 64 afios (edad asumida
como apta para trabajo) analizado por los diferentes quintiles de gasto. Para
facilitar la interpretaci6n gréfica, los cinco quintiles se han agregado en solo
3, asi, los dos quintiles m4s bajos fueron agregados al igual que los siguientes
dos quintiles. Mientras los hombres mas pobres empiezan a trabajar mds
temprano en su ciclo de vida, (principalmente porque ellos tienden a no
quedarse largo tiempo en la escuela), las tasas de participacién entre los
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diferentes grupos que se observan no son si gnificativamente diferentes. Para
las mujeres, en cambio, se observa una lasa de participaci6n baja para el
grupo mis pobre; solo al final del ciclo de vida (60-64 afios) no se podria
encontrar una diferencia significativa entre las tasas de participacion en los
tres grupos analizados.

Gréfico No. 10

Participacion femenina en la Fuerza de Trabajo, 1994

Otra observacion relacionada al soporte que brinda el trabajo de 1a esposa, €s
el argumento de que la participacién femenina en el mercado de trabajoes un
determinante importante en la habilidad de las familias para salir de la
pobreza. Dados los resultados anteriormente encontrados sobre la correla-
cién entre 1a participacién femenina en la fuerza de trabajo y los quintiles de
gasto, no es sorprendente encontrar que las familias en las cuales las esposas
trabajan son menos proclives acaerenlos dosquintiles inferiores de pobreza.

El cuidado de la casa y de los nifios son las mayores razones por las cuales
la mujer no participa en la fuerza de trabajo, sicndo més fuerte estas razones
para las mujeres més pobres que viven especialmente en 4reas urbanas. La
ECV encuentra que ¢l 63% de las mujeres pertenecientes al m4s bajo quintil
de gasto no puede trabajar, puesto que su trabajo como amas de casa no les
permite hacerlo. Este porcentaje decrece continuamente si se analizan los



48

niveles mayores de gasto, pero hay que anotar que estas mismas razones
impiden trabajar al 46% de las mujeres en el quintil mds alto de gasto. Esto
podria serexplicado puesto que las mujeres que se encuentran en los quintiles
de gasto superior tienen mayor posibilidad de realizar labores de cuidado de
casa y nifios cn base a sirvientes domésticos y centros de cuidado de nifios.

La distribucién de la fuerza de trabajo. Se examina la distribucién de la
fuerza de trabajo en el Ecuador usando cuatro categorizaciones. La primera
mira amplios sectores funcionales: publico, informal, agricola y sector
moderno. Mientras el sector piblico es auto-explicado, se define al sector
informal en base de las definiciones estdndares de la OIT que considcra ala
fuerzade trabajo no profesional que participa en establecimientos con menos
de Sempleados. Elsectoragricola incluye a trabajadores agricolas a destajo
y pequeiios propietarios; el sector moderno esta compuesto de profesionales,
empleadores y trabajadores en establecimientos con mds de cinco emplca-
dos. La segunda categorizaci6n se relaciona a los sectores econémicos, se
distingue el sector agricola del minero, del manufacturero, del de servicios,
dc laconstruccién y del transporte. La tercera categorizacién distingue entre
cl sector “regulado” y el “no regulado”. El sector regulado se define como
clambiente en donde el empleado esta cubierto por los beneficios de ley, que
aparte del salario directo, el empleado recibe el décimo tercero, décimo
cuarto, décimo quinto y a veces el décimo sexto salario en diferentes tiempos
durante el afio. Naturalmente, solo el sector de 1a economia que es alcanzado
por la legislacién ganar4 este tipo de pagos.

Finalmente la ECV también nos permite diferenciar entre los trabajadores
sindicalizados y los no sindicalizados como una cuarta categorizacion.

Como era de esperarse, el empleo en el sector agricola varia negativamente,
y enel sector piblico y moderno varia positivamente en funcién de los gastos
per cdpita, pero uno de los hallazgos mas importantes es el relativo al rol del
sector informal. Primero, en las dreas urbanas las actividades del sector
informal decrecen con el nivel de gasto. Las mujeres pobres predominante-
mente trabajan en el sector informal (72% en el primer quintil y 62% en el
segundo quintil) lo que aparece como una de las mejores opciones para las
mujeres de entrar al mercado dc trabajo. La relacidn entre mujeres trabajando
y ¢l sector informal decrece muy fuertemente con el nivel de gasto, compa-
rado conloque ocurre con larelacién paralos hombres. Segundo, enel sector
rural se observalo opuesto: laactividad del sector informal crece con el nivel
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de gasto. Los trabajadores hombres més pobres son menos aparentes para
emplearse en el sector informal que los mejor pa gados. Elratiodelas mujeres
del sector rural que van a trabajar en el sector informal es nuevamente
bastante alto, pero no es decreciente en funcion del nivel de gasto, todo lo
contrario, inclusive muestra un pequefio incremento. Estas dos caracteristi-
cas encontradas en el sector rural sefialan la inmensa importancia que ticne
cl empleo fuera de las parcelas y el papel preponderante que podria cumplir
estacreacién de empleo para una diversificacion de ingresos en el sector rural
pobre.

El empleo cn base a las actividades econémicas muestra una gran difercncia
de acuerdo al andlisis por dreas. En el Ecuador rural, la agricultura es
predominante, especialmente para los pobres. La participacién de la fuerza
de trabajo en manufactura (tal como en pequefias empresas textiles 0 en
plantas de procesamiento agroindustrial) representa una opcion de trabajo
para las mujeres, asi como las actividades de servicio (tales como comercio)
para los hombres y la absorci6n a estos sectores se incrementa con el nivel
de gasto. En dreas urbanas, se encuentra que alrededor dc un 80% de las
mujeres trabajadoras est4n empleadas en el sector de servicios, independicn-
temente del quintil de gasto. El mismo sector es importante para el emplco
de los hombres en el sector urbano ecuatoriano, pero aqui se traza una
asociaci6n positiva con el nivel de gasto. Finalmente, se nota que el sector
de 1a construccién es una entrada al mercado laboral urbano para un 17% de
jos hombres mas pobres. Muchos de los inmigrantes desde el sector rural al
urbano comienzan a trabajar como empleados a destajo en el sector de la
construccién.®

La regulaci6n aparenta estar més correlacionada con la pobreza que con ¢l
sindicalismo. Sobre el 21% de la fuerza laboral ecuatoriana estd empleada
en el sector regulado, pero se hace claro, luego de analizar la informacién del
anexo 3, que casi exclusivamente gente no pobre trabajando en areas urbanas
pertencce a este sector. La mitad de 1a fuerza de trabajo en el quintil més alto
de gasto, tanto hombres como mujeres, trabajan en el sector regulado. La
participaci6n de los trabajadores urbanos organizados en la fuerza de trabajo
crece en funcién de los quintiles de gasto, pero la sindicalizacién es baja. A
nivel nacional solo el 9.7% de la fuerza laboral pertenece a un sindicato, casi
todos ellos son parte de la fuerza de trabajo urbana.

35 Waters (1991).
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Otras caracteristicas del trabajo. El pobre cambia trabajos m4s frecuente-
mente que los no pobres, son menos aparentes para ser elegibles por una
compailia para pensiones de seguro social y también tienen menores proba-
bilidades de enrolarse en una ocupacion secundaria aparte de su rabajo
principal. Estas diferencias son sostenibles si las analizamos por regiones o
por géneros.

3.7. Género

La pobreza es un fenémeno que afecta a las familias independientemente del
género o del tipo de jefe de familia. Basandose en laECV, se determina que
las familias con jefes de familia mujeres no son més aparentes para ser pobres
que las familias que tienen como jefe a un hombre. De todas maneras, se
asume generalmente que una mayor proporcién de familias con jefes mujeres
son pobres; el estudio encuentra que la participacién es casi constante a través
de niveles de gasto, cerca del 10% en el drearural y entre el 16y 17% en las
dreas urbanas. Estos resultados son apoyados al examinar las encuestas del
INEC de 1991.%

Muchas observaciones que distinguen a la mujer pobre de la vida del hombre
pobre son importantes y aqui se presentan algunas de ellas. Primero, cn
referencia al mercado de trabajo, 1a fuerza de trabajo femenina y su partici-
pacion es menor que la del hombre y varia en funcién del quintil de gasto.
Se ha observado también que el sector informal jucga un rol diferente para
la mujer que para el hombre, constituyendo un punto de entrada en la fuerza
laboral urbana para la mujer pobre, mientras que se transforma en algo
parecido a una via de salida de la pobreza en las dreas rurales. Como es
puntualizado por Maclsaac y Rama, la discriminacién en el mercado laboral
estd presente, puesto que la mujer gana 30% menos del ingreso que un
hombre atin cuando muestre exactamente las mismas caracteristicas relacio-
nadas a educacién y experiencia.

Segundo, labrecha educacional entre hombres y mujeres se est4 eliminando
pero todavia esté presente. Mirando el nivel educacional en base al género,
las mujeres todavia son menos educadas que el hombre. En areas urbanas por
ejemplo, €195% de las mujeres que son jefes de familia Hlegan solo a un nivel

36 CEPLAES (1994).
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primario o inferior a éste en el quintil de gasto m43 pobre, mientras que
la figura correspondiente a los hombres que son jefes de familia en este
mismo quintil de gasto mas pobre es del 80% comparado con el 95% anterior.
Esta diferencia puede encontrarse en todos los quintiles, dreas y regiones
(anexc 3). Por otre lado, el enrolamiento femenino en escuelas crece
sustancialmente en los tiltimos 15 afios. A nivel universitario, por ejemplo,
el enrolamiento femenino como porcentaje del total, se incrementa de un
29% en 1970 a un 47% en 1988.

Tercero, como se notd anteriormente, los programas basicos de salud no
alcanzan amucha de la gente pobre en el Ecuador y especialmente esto afecta
a las mujeres como usuarias primarias. Si se ticne que un 40% dc todos los
nacimientos en el Ecuador no son atendidos profesionalmente, esto podria
explicar que aproximadamente 30% de la mortalidad matemna esté relacio-
nada con toxemia durante el embarazo. Estas y otras causas de mortalidad
materna pueden ser evitadas con un apropiado control prenatal. Existe muy
poca informacién que refuerce lo que el Cédigo de Trabajo ecuatoriano
determina para la mujer respectoa que no deberfa trabajar dos semanas antes
ni diez semanas después de haber dado a luz. Pero estas previsiones y otras
leyes solo alcanzan a muy pocas mujeres pobres, puesto que la gran mayoria
de ellas trabajan en el sector informal o en el sector agricola de la economia.

Cuarto, la violenciaen las calles y 1a violencia doméstica es un gran problema
para la mujer. Las encuestas determinan que la tasa de violencia doméstica
esalarmantemente altaen el Ecuador. Vegay Gomez (1994), encucntranque
la violencia doméstica en Quito se aproxima al 58% y en Guayaquil al 80%.
Mientras que no est4 disponible informaci6n nacional de violencia en las
calles, alguna informacién del Cisne Dos, sefiala a éste como un problema
particular: durante un periodo de 6 meses (febrero-julio 1992), el 50% de los
entrevistados fueron testigos de un robo en un bus, una tercera parte fueron
victimas de robo en la casa o en la calle y mas de la mitad de sus familiares
fueron robados. Cerca de la mitad de los responsables identificados son las
pandillas y esta es una de las causas més grandes de crimenes. Esto ha
resultado en una desercién en el uso de transporte piblico, particularmente
en lanoche, lo que ha incrementado el uso de buses pequefios por trabajado-
res que laboran tarde, especialmente mujeres. En el caso de la escucla
noctumna, esto ha degenerado en una baja en la asistencia, nuevamente
afectdndose mds a la mujer que al hombre, puesto que la mujer estd menos
dispuesta a viajar en transporte piiblico en la noche.
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Quinto, la representacion femenina en la politica ecuatoriana, estd lejos de
alcanzar un nivel apropiado. Del total de delegados nacionalesy provinciales
desde 1979 a 1992, solo el 3.5% fueron mujeres. Cercadel 10% de todos los
jueces en la administracion judicial son mujeres. De (odas maneras, si se
extrapola de los candidatos para elecciones, un incremento en la participa-
cién de la mujer se hace visible. También, la década-de los 80 fue testigo de
un incremento en importancia de las lideres femeninas tanto en la comuni-
dad, en las organizaciones agricolas y en los sindicatos.”

3.8. Etnologia

La “definicién” de indigena es bastante dificil de tomar, porque no existen
caracteristicas objetivas que aplicar. Los lenguajes indigenas (quechua,
shuar), la vestimenta tradicional, 1a herencia y observaciones de tradiciones
y creencias pueden, pero no necesariamente, ser.parte de la vida de la gente
indigena. A la final, la clasificacién de quién es indigena depende de una
autoidentificacién. Todas las estadisticas del nimero exacto de indigenas
basado en un indicador unidimensional, son imprecisas y en el mejor de los
casos es solo un indicativo.

De todas maneras, parael propdsito de este estudio se utiliza el lenguaje como
una variable que se piensa estd altamente correlacionada con la etnologia y
la cual puede proveer ciertos fundamentos sobre pobreza y condiciones de
vida de los indigenas en el Ecuador. Dadas las dificultades anotadas
anteriormente, el estudio utiliza el lenguaje como una variable que no trata
de estimar cudnta poblacién indigena vive en el Ecuador. Lo dnico que esta
funcién trata de identificar son grupos de poblacion, los cuales viven
circunstancias que pueden ser examinadas.

Pobreza, condiciones de vida y lenguaje estdn cercanamente relacionados.
La poblacién del Ecuador que habla lenguajes indigenas estd concentrada en
la Sierra rural y en el Oriente; casi ninguno de ellos vive en la Costa. Por lo
menos un cuarto del quintil mas pobre en gasto en la Sierra rural habla algiin
lenguaje indigena y el ratio de esta gente decrece rdpidamente cuando el
quintil del gasto aumenta, alcanzando tan solo un 1,4% en el quinto quintil
enlaSierrarural. Se observa el mismo tipo de comportamiento enel Oriente
urbano y niveles mucho més altos en el Oriente rural (anexo 3).

37 CEPLAES (1994), p. 87.
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Basado en el censo de 1990, las desventajas cn las condiciones de vidade la
gente indigena en el Ecuador se hacen mis visibles. Nuevamente, usando el
lenguaje indigena como la variable clave, se comparan tres diferentes Lipos
de cantones en el Ecuador con respecto a la varicdad de los servicios y las
variables sociales. Si mas del 50% de los habitantes dcl cant6n hablan
quechua o shuar, a ese cantén se lo denomina como fuertcmente indigena;
entre el 20% y el 50% de cantones con personas que hablan lenguajes
indigenas se les define como moderadamente indigenas; y, a cantones con
menos del 20% de personas que hablen lenguajes indigenas sc los denomina
como medianamente indigenas.

Los cantones fucrtemente indigenas estdn en una situacion peor con respecto
a cualquiera de las variables sociales y de servicios, tanto comparados los
cantones en la zona rural como en lazona urbana (Tabla 11). Son alarmantes
las diferencias en los indicadores de educacion y salud: micntras que cl
analfabetismo a nivel nacional maneja tasas aproximadas al 10%, mas del
40% de la poblacién en los cantones fuertemente indigenas fueron iletrados
en 1990, con analfabetismo femenino aun mayor, climinando asf la posibi-
lidad de integracién de las mujeres indigenas o de la poblaci6n femenina
indigena a la sociedad nacional. Una tercera parte de la poblacién en cstos
cantones se encontraba sin ningn tipo de instruccién educacional. Sanchez
Parga (1994) reporta que la repeticion y las tasas de desercion son extrema-
damente altas entre los nifios indigenas y tiende a crecer aun nivel del 2% en
la Sierra y en el Oriente rural indigena. El hogary las condiciones de vida
no alientan a los ninos a estudiar en la casa o a continuar su educacién. Las
facilidades indigenas usualmente consisten de un cuarto que sirve a su vez
como cocina y como dormitorio para una familia entera. Pocas familias
tienen alcantarillado, gas natural o electricidad para alumbrado, necesario
para estudiar y leer en la tarde de los Andes ecuatorianos. El tipo de
construccién, aparte de estar mal distribuido para conectarse a los servicios
puiblicos, no puede ser usado como colateral en un créditg de un banco.

La malnutricién infantil, asi como las altas tasas de mortalidad infantil, estén
claramente sobre los promedios nacionales y rurales, hay dos factores que
contribuyen a esta alta incidencia de acuerdo a Sdnchez Parga (1994):
primero, debido a productividad y a restricciones ecologicas, 1a genie
indigena hace pocos cultivos por 1o que nose provee de una dieta balanceada.
Segundo, los indigenas por lo general consumen solo dos comidas diarias,
estoescomo resultado de un empobrecimiento enla generacionde materiales



Tabla No. 11

Grupos Raciales y Pobreza en Ecuador, 1990

Rural Urbana
mayorita- ligera- mediana- mediana-~ Por-
. riamente mente mente mente ‘- centaje

indigena® ~indigena!  Indigena' indigena’ Nacjonal

Tasa de Analfabetismo 41 22 12 4 10
Educacidn
sin instruccién 33 30 25 5 9
primaria 45 52 62 42 51
secundaria 3 9 7 36 26

Combustible para Cocinar

gas 4 20 29 87 67
madera/otros 96 80 n 13 33
Alcantarillado Piblico 6 7 14 62 38
Ofena de Electricidad 35 51 67 95 78
Malnut. Crénica Nifios? 64 59 56 41 45
Mortalidad Infantil® 63 58 54 na 51

1  ‘Mayoritariamente mdxgcm se mﬁcxe a cnmnnes en los que mds de la mitad de la poblacién habla una
lengua mdxgena, d indigena’ son los que tienen entre un 20 y un 50% de

blacié 2y ‘lig * son aquellos cantones con menos del 20% de poblacidn que
hable una lengua indigena.

2 Informacién del Censo ajustada a Freire y Waters (1994)

3 La informacién se refiere a 1992 y esti basada en INEC (1992), Estadisticas Vitales.

Fuente: Sanchez-Parga (1994).

pe s d

organicos para combustible de cocina*® También, las mu jeres en una forma
creciente tienen que trahajar en el terreno o hacer cualquier otro tipo de

38 Las familias participantes en 1a Evaluacién Cualitativa Rural (Working Paper 5,
Banco Mundial 1995) menciona que la reduccién a dos comidas diarias es una
forma importante para reducir los gastos en los tiempos dificiles.
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aclividades que den un ingreso extra para la familia, con lo que sc rcduce
ostensiblemente el tiempo que ellas utilizan para preparar la comida dentro
de su familia.®®

Como una consecuencia directa de Ia pobreza y las condiciones de vida de
los indigenas, la migracion fuera de las 4reas indigenas es muy alta. Enla
Sierra, la mayoria de la poblacion indigena vive en cinco provincias (Cafiar,
Cotopaxi, Bolivar, Chimborazo e Imbabura). Estas cinco provincias tenfan
una tasa de migracién del 26% en 1992 mientras que la tasa a nivel nacional
cs de solo el 19%.

La integracién politica de lapoblacién indigenacn el Ecuador es todaviamuy
limitada. Micntras provincias con altos porcentajes de poblacién indigena
han tenido histéricamente votaciones sobre ¢l promedio nacional, ¢l ndiero
de votos nulos y blancos ha sido también bastante alto. Esto no puede scr
atribuido al alto nivel de analfabetismo en estas dreas porque, por ¢jemplo,
clporcentaje de votos blancos y nulos se ha incrementadoentre 1979y 1992.
Masbien, estoesunaexpresiéndela faltade representatividad de los partidos
politicos para los indigenas. Como soporte a esta interpretacion se encucn-
tran los hallazgos en 1988 de que el 46.1% de los indigenas entrevistados
mencionaron que no se sentian representados por ningdn partido politico cn
las elecciones.®

39 Se encuenira en el analisis de mercado laboral realizado por Maclsaac y Rama,
que la gente de habla indigena es discriminada en comparacién con los demds.
Ceteris paribus las cosas, asf como educacién o experiencia, ellos reciben
menores ingresos que los que no tienen habla indigena.

40 Chiriboga y Rivera (1989).
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Anexo No. 1

Este anexo describe cémo fueron derivadas las lineas de pobreza y cudn
robustas son las estimaciones con respecto a los diferentes supuestos. La
primera seccién, tiene relacién con la linea de pobreza, pone particular
atencién en la metodologia para valuar a la vivienda, al consumo de biencs
durables y al consumo de agua. Enla segunda seccion se examina larobustez
de las estimaciones con respecto a diferentes escalas de equivalencia para
adultos y se escoge la metodologia de imputacién para vivienda y para agua.
Posteriormente se presentan los resultados de los test de dominio estadistico,
muy importante cuando se compara la pobreza regional independientemente
de las lincas dc pobreza analizadas.

A.1. Derivacion de la linea de pobreza

Se necesitaron un buen niimero de pasos para arribar a una linea de pobreza
basada en consumo para el Ecuador. Muchos de estos pasos fueron
requeridos también para el proceso general de construccién de los agregados
de consumo obtenidos desde la base de datos que manejaba item por item.
Primero, se convirtié la informacién de los gastos de las familias en
alimentacién en un agregado monetario. Segundo, se calcul6 el equivalente
caldrico del consumo observado de alimentos por familia y se derivo la linea
de extrema pobreza. Tercero, se evaluaron los gastos en bienes no alimen-
ticios. Cuarto, se derivé las lineas de pobreza y de vulnerabilidad. Finalmen-
te, se ajustaron los gastos nominales de todas las familias por la variacién en
los precios entre las diferentes dreas y regiones. Se describe brevemente cada
uno de los pasos a continuacion.

Conversién de los gastos de las familias en bienes alimenticios en términos
monetarios. La ECV contiene informacién detallada sobre la cantidad de
hasta 73 items diferentes de alimentos, aunque la informacién no fue siempre
suministrada en forma completa por parte de las familias; ejemplo, en
algunos casos la cantidad, el gasto, el precio o las unidades consumidas
(gramos, libras, canastas, sacos, ¢tc.) o la frecucncia de compra, no fueron
reportadas y por ende estuvicron incompletas. En dichos casos se corrigicron
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las omisiones en forma juiciosa, respondiendo a niveles especificos para
cada ciudad o region.

Conversién caldrica y la derivacién de la linea de pobreza. Con el uso de
una tabla de conversi6n estandar se derivaron las equivalencias calGricas por
los diferentes tipos de consumo observados. La linea de pobreza indica el
tipo de gasto que sc necesita para adquirir un minimo calérico por persona
(2237 kilo calorias per cépita)* dsociado con el tipo de consumo de aquellos
ubicados en el segundo y el tercer quintil de niveles de gasto.

La linea de pobreza relacionada con la alimentacion fue calculada en una
serie de pasos. Primero, se calculalacanasta de consumo promediorealizado
por los hogares en el segundo y el tercer quintil a nivel nacional en la
distribucién del gasto de consumo (en érminos brutos, sin ningdn ajustc
previo de gastos) usando una tabla de conversion caldrica, se estimé el
contenido kilo calérico de esa canasta de consumo, tomando primero la
conversién de las cantidades consumidas de cada producto en la canasta, y
luego sumando estas figuras caldricas a través de todos los productos en la
canasta consumida. El resultado obtenido fue comparado contra un nivel
critico calérico de 2237 kilo calorias por persona tomados en Cabrera et al.
(1993). Todas las cantidades consumidas dentro de esta canasta fueron
uniformemente ponderadas por el ratio de 2237 calorias, de manera que se
garantice que la canasta de consumo basada en el uso del segundo y el tercer
quintil de la poblacién nacional, sea exactamente de 2237 kilo calorias.

El vector de las cantidades consumidas en la canasta fue luego valorado
multiplicando cada uno de los bienes pertenccientes alacanasta porun precio
ponderado para cada una de las ciudades y para cada uno de los bienes.
Sumando luego todos los valores enla canasta se deriv unalinea de pobreza
en relacién a los alimentos para cada ciudad que se encontraba en la base de
datos. A nivel nacional, la linea de pobreza fue luego obtenida sacando un
promedio ponderado de la poblacién de cada una de las ciudades a nivel de
lineas de pobreza. Esta linea obtenida corresponde a 30.733 sucres por
persona, lo cual equivale aproximadamente a 1 délar por persona por dfacn
1994.

41 Estas kilo calorias tomadas fueron obtenidas del estudio de Cabrera et. al.,
(1993).
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Recuadro A. 1

Evaluacion del consumo de bienes duraderos y vivienda

Como se est4 preocupado con la definicién més exacta de bienéstar para los
propésitosdel andlisis de la pobreza, se incluyeron tanto el consumo de bienes
durables como el de vivienda en el indicador de gasto del hogar. Loshogares
queposeen bienes tales coma autos o lavadoras, derivanunvalor del consuma
de dichos bienes, el cual incrementa su bienestar. La medida de bienestar
utilizada deber{a tomar en cuenta estos bienes.

Se calcul6 el consumo de bienes durables aplicando una duracién estdndar a
los bienes durables reportados enlaECV. Laseccién 1 (vivienda)de laECV.
reporta el tipo, monto, edad y valor de reemplazo para 17 bienes durables.que
vandesde reﬁ'1geradoras hastaméaquinasde coser y desde cocinas hastaautos.
Se asumi6 que el valor de reemplazo promedio de un bien durable en
particular seria una buena proxiy de aquellas observaciones que no inclufan .
un valor de reemplazo. Adem4s, se estimé la vida itil de cada bien durable
como el doble de la edad promedio encontrada en la encuesta. Este célculo
se basa en la premisa de que la:compra de bienes durables no varié
significativamente enlos dltimos 10 afios en Ecuador, locual resultarfacniuna
distribucién plana de la edad de los bienies durables en el tiempo. En este
marco, la vida ttil de un bien durable es el doble de su edad promedio.
Finalmente; se definié el consumo (o depreciacién) de un bien durable como
lasumade todos los valores dereemplazo divididos paralavidatilpromedio
de este tipo de bien.

Conrespecto ala vivienda, se imputd larenta para una fraccién relativamente
pequeiia de hogares que no reportd esta variable. La ECV contiene dos
variables relativas a renta; una que regisira la renta actualmente pagaday la
.‘otraen laque los habitantes de 1a vivienda sefialan cu4nto estarfan dispuestos
a pagar si ellos hubieren ‘arrendado ‘su departamento o construccién, Se
. unieron estas respuestas asumiendo que Ios habitantes de la vivienda tienen
unaidearacional respecto al mercado de rentas. Después de excluir algunas
observaciones (aproximadamente el' % de las observaciones estaban perdi-
das) se imput6 la variable de renta separadamente para todas las dreas’y las
regiones en el pafs, usando el poder predictivo de unaregresién simple. Las -
variables ‘exégenas eran bésicamente variables de vivienda (material de
-~ pared, mimero de cuartos; nimero de bafios, disponibilidad de cocina); pero,
también’otros indicadores de riqueza tales como el consumo:de bienes
~ durables fueron usados,

Evaluacion y precio de gastos en bienes no alimenticios. Se incluyeron un
gran niimero de gastos no alimentarios en la medida de bienestar de los
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hogares: electricidad, agua, transporte, bienes de consumo durable, vesti-
menta, misceldneos, educacién y servicios, incluyendo también gastos en
comidas preparadas compradas fuera del hogar. Para algunos de ellos, tales
como vivienda y transporte, esto fue muy ficil yaque la informacion incluia
tanto una categoria de gastos mensuales como anuales, los que se podian
ajustar a un periodo bisemanal. Para otros items, tales como vivienda o
bienes durables, se aplicé una imputacién directa o un método de evaluacién
(ver recuadro A.1).

Para el agua, el trabajo fue més complicado. Tedricamente, §i 1a meta fuera
medir el nivel de bienestar de un hogar, se desearia estar seguro de que se
incluyan todos los bienes consumidos durante un cierto periodo de referen-
cia. Implicitamente se asumi6 que el bienestar proviene del consumo de
bienes. Por tanto, para poder hacer comparacioncs de bienestar entre los
hogares habria que controlar tanto por precios como por calidad de los
diversos items. En el caso del agua, los hogares reportan Gnicamente sus
gastos totales en agua y no la cantidad de agua consumida.

Los precios del agua varian considerablemente en el Ecuador, dependiendo
basicamente de la forma de acceso: los consumidores de agua con acceso a
lared piiblica tienden a ser altamente subsidiados: casi dos terccras partes de
los hogares encuestados conectados ala red puiblica de agua reportaron que
cllos no pagan nada por su consumo. Por otro lado, especialmente hogares
con poco accesa a agua de rio o de pozos, pagan mucho por esta necesidad
basica. La poblacién en las dreas urbanas sin conexién, generalmente los
pobres, son forzados acomprar su aguaa vendedores ambulantes. La simple
agregacion de los gastos nominales sin el ajuste de los datos en base aalguna
medida, introduciria un sesgo en la medida de bienestar: se sobrestimaria el
bienestar de los hogares no conectados o se subestimaria el bienestar de los
hogares que estdn conectados.

Ya que no se podia deducir la cantidad de agua consumida por parte de
consumidores conectados a la red piiblica de agua, se imputaron los gastos
totales de agua para todos los hogares que no compraban agua a vendedores
ambulantes. Muchos de los consumidores del sistema piblico de agua,
especificaron que ellos no pagaban por el servicio que recibian, de manera
que el precio para ellos era 0, haciendo imposible el célculo de las cantidades
consumidas. Bajo una serie de supuestos restrictivos, se imputd entonces
tanto el precio como la cantidad de agua consumida (ver recuadro A.2).
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Recuadro A. 2:

Imputacion de gastos de agua

Seprestd particular atencién a los ajustes de gastos de agua, porque el acceso
a este servicio es ampliamente discutido en el Ecuador. En el debate, el agua
es usada generalmente como el ejemplo mas importante del desigual acceso
a muchos servicios bésicos que tiende a estar sesgado en favor de laregion
Sicrraurbana. Ademds, el acceso al aguase usacomo un ejemplo en el debate
del por qué el gasto (o ingreso) no puede ser usado para medir la pobreza:
Mientras una gran proporcién de hogares conectados a la red piblica reciben
su agua gratis, otros tienen que pagar precios altos para comprar el agua a
vendedores ambulantes.

Se imputaron los gastos de agua, evaluando el consumo de agua del hogar a
su valor marginal. Como un punto de partida para el proceso de ajuste se
observé el mercado privado de agua, representado por vendedores de agua
que bdsicamente operan en 4reas urbanas. Se pudo observar entonces
dnicamente el valor marginal del agua para los siguientes hogares: en 4reas
rurales no se asignd un precio al consumo de agua a pesar que el costo:de
oportunidad pudo ser bastante elevado; en la red piiblica de agua, el valor
marginal del consumo de agua y el precio actual difieren debido a restriccio-
nes de oferta y por lo tanto racionacimiento de demanda. Se imputaron los
‘gastos de agua usando algunas variables de riqueza y condiciones de vida,
Usando una regresién en etapas, para estimar un modelo logaritmico, se
determinaron las variables tales como tamario del hogar, gastos en combus-
tibles de cocina, consumo de bienes durables y una bateria de variables de
vivienda como significativamente correlacionadas con los gastos ¢n agua.

Tal imputacién es un método vélido para ajustar los gastos de agua'si es que
algunos supuestos se cumplen.  Primero, el agua de diferentes fuentes y en
diferentes dreas deben tener mis o'menos la misma calidad. Segundo, 1a
ofertade aguaen lared piiblica debe ser restringida del tal forma que el valor
marginal del agua difiera del precio actual pagado a las compaiiias de agua.
Tercero, una clasificacién de los gastos tiene que reflejar un ranking ‘de
cantidades actualmente consumidas, lo que implica que la demanda de agua
tiene que ser muy ineldstica en cierto rango. Cuarto, el mercado de
vendedores de agua tiene que ser competitivo, con pocas barreras ala entrada
y salida. Finalmente, los costos marginales de transporte de agua necesitan
ser relativamente pequefios. Ver Hentschel y Lanjouw (1994).

Si la calidad del bien consumido varia y no se puede observar su precio para
un hogar especifico o una regién especifica, un método de imputacién que



65

haga los niveles de bienestar comparables entre hogares es imposible. Solo
se pudo imputar los gastos de agua por que se asumid quelacalidad entre agua
entubada y la vendida en la calle, no varfa significativamente. Gastos en
salud son un ejemplo donde no se puede controlar por tal calidad. La
cobertura del cuidado de salud, especialmente en 4reas rurales, es muy
desigual en Ecuador, forzando amuchos de los pobres ruralesabuscar ayudar
en clinicas privadas o doctores viajantes. No cxisten referencias para
comparar los servicios de salud dados por estas clinicas privadas con la
otorgada por los centros de salud piiblica. Siesque todos tuvieran acceso al
cuidado de salud publica, se podria asumir que la poblacién que busca
atencién en centros privados, esperarian un mejor servicio que el provisto en
los puestos de salud publica.® Yaque este acceso no es universal, la simple
inclusi6n de gastos de salud en la medida de bienestar no seria correcta. El
punto es que al excluir gastos en salud, se tienc una mcjor opcién de preservar
los rankings de bienestar “verdaderos” que si se incluyen gastos sin ajuste 0
con algin tipo de imputaciones de gastos de salud.

Linea de pobreza y la derivacién de la linea de vulnerabilidad. Se obtuvo
entonces la linea de pobreza determinando la proporcién promedio del
consumo total que se gastd en items no alimenticios, por aquellos miembros
dela poblacién que eran en principio capaces de cumplir con sus necesidades
caldricas basicas, si es que destinaban el total de su gastoa lacompra de items
alimenticios. Lalinea de pobrezafue calculada entonces aumentandolalinea
de pobreza alimenticia nacional por esa proporcién empiricamente cstimada.
Para derivar lalinea de vulnerabilidad, se determiné la proporcién promedio
de consumo total que se gastd en items no alimentarios por parte de aquellos
miembros de la poblacién que registraron gastos alimenticios iguales a la
linca dc pobreza alimenticia. De nuevo, se computd una linea de vulnerabi-
lidad aumentando la linea de pobreza alimenticia por esta proporcion.

Ajustes de precios. Finalmente, en vez de operar con una serie de lincas de
pobreza, se ajustaron los gastos totales de los hogares por variaciones de

42 En esta argumentacién, se ha incluido a los gastos nominales de educacién en la
medida agregada de pobreza. EI acceso a la educacin piblica primaria y
secundaria estd presente en Ecuador a pesar de que a veces esto involucra largos
viajes en reas rurales. Dado el acceso alaeducaci6n piblica, se puede interpretar
ladecisiénde los hogares de recibir educaci6n privada como una eleccién poruna
diferente y mejor calidad de educacién.
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precio en las diferentes regiones y arcas de Ecuador. Las variaciones de
precio son muy pronunciadas en ¢l Ecuador, debido a su diversidad geogri-
ficay climdtica. Una vez calculadas las lineas de pobreza alimenticias anivel
de ciudades, se ajustaron los gastos nominales de los hogares con un indice
de costo de vida obtenido en base a la relacion de 1a linea de pobreza a nivel
de ciudad, con un promedio ponderado de 1apoblacién; y, dividiendo el valor
dcl gasto en la mucstra por csta relacién. Hay que anotar que los gastos
imputados de agua no fueron ajustados en esta forma pero si fueron afiadidos
a los gastos reales después del ajuste.

A.2. Robustez de las estimaciones de pobreza

En esta seccién se analiza la robustez de las estimaciones de pobreza en el
Ecuador. Se parte con el examen de la sensibilidad de las tasas calculadas de
pobrezaen base a la eleccién de la linea de pobreza. La derivacién de lalinea
de pobreza antes mencionada, depende de una serie de supuestos que ‘van
desde la aplicacién implicita de una escala de equivalencia caldrica para
adultos hasta la racionalidad econdmica en la imputacion de gastos en agua
y vivienda, la linea de pobreza exacta que ha sido escogida, o la medida
especifica de pobreza empleada. Cambiando estos supuestos, se descubrird
cuin importantes son estos cambios para las estimaciones globales de
pobreza.

A.2.1 Analisis de sensibilidad

Se conducen dos anélisis de sensibilidad de los estimados de pobreza. En
primer lugar, se aplica una escala de equivalencia explicita rclacionada con
los adultos. El ajuste por esta escala de equivalencia se basa en el supuesto
de que los adultos y los nifios tienen difcrentes requerimientos de calorias dc
tal manera que la linea de pobreza para cada hogar es una funcién de la
composicién de dicho hogar. En el caso base, el punto de corte de 2237 kilo
calorias de Cabrera (1993, p. 174) refleja los requerimicntos nutricionales
de un hogar promedio en términos de tamaiio con una composicion prome-
dio. Por tanto, el caso base toma en cuenta una escala de equivalencia en
forma implicita, llegando a un promedio de kilo calorias pero no cndogcniza
cxplicitamente la linca de pobreza para cada hogar individual. Scgundo, se
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conduce un analisis de sensibilidad en relacién a la imputacién de los gastos
de agua y vivienda. En vez de usar valores imputados, se incluyen gastos
nominales registrados en 1a ECV para el andlisis de sensibilidad.

Tabla Al1.1
Pobreza en el Ecuador 1994:

Analisis de Sensibilidad de las Tasas de Extrema Pobreza

CasoBase Alternativa  Alternativa Agua, Renta
Lineade Escala Escala -y Consumo
Extrema Equiv.para  Equiv.para deB.
Pobreza Adulto’ Adulto*  Durables®
Costa urbana 9 9 6 10
Costa rural 22 24 19 25
Sicrra urbana 11 12 10 13
Sierra rural 20 19 16 22
Oriente urbana 7 7 3 8
Oriente rural 50 46 38 53
Nacional urbana 10 10 8 12
Nacional rural 22 23 19 25
Total 15 16 13 18

1 LaEscala de Equivalencia de un nifio como .7 de un adulto y los infantes como .5, empezando en un
requerimiento calérico para el adulto de 2700 kcal.

2 La Escala de Equivalencia de un nifio como .5 de un adulto y los infantes como .3, empezando en un
requerimiento calérico para el adulto de 2700 keal.

3 Uiliza el gasto nominal por agua y vivienda en lugar de valores imputados, y excluye ¢l consumo de
bienes durables.

Las cstimacioncs de la tasa de pobreza derivadas de los dos cilculos
alternativos, varian un poco en relacion al caso base. Se realiza un andlisis
de la linea de extrema pobreza, aplicando una escala de equivalentia de 0.5
parainfantesy 0.7 paranifios, sobre unrequerimicnto de calorias paraadultos
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de 2.700kilo calorias, cantidad sugerida por laCEPAL (1991). Los célculos
delatasade pobreza varian marginalmente del caso base ya que la estimacién
nacional de pobreza extrema se incrementa ligeramente de 15a 16%. Adn
reduciendo las unidades de equivalencia de adultos de nifios a 0.5 y de
infantes a 0.3 se obtiene una tasa de extrema pobreza del 13%. Conrespecto
a la sensibilidad de las estimaciones relacionadas con las imputaciones de
agua, renta y la evaluacion de consumo de bienes durables, la incidencia de
la pobreza se incrementa del 15% al 18% si se incluyen los valores nominales
en vez de los valores imputados para agua y vivienda y se excluye el valor
de uso de los biencs de consumo. La direccién de este cambio era esperada,
ya que se ajustaron los gastos registrados en la ECV hacia arriba. Es
interesante observar que la influencia del ejercicio de imputacién es mayor
que la aplicacidn de la escala de equivalencia para adultos.

A.2.2. Rankings de pobreza

Cuén confiable es el resultado de que la pobreza rural esmayor que la pobreza
urbana?  Se pueden hacer juicios sobre los rankings de pobreza entre
regiones que no dependan de la linea de pobreza escogida. Para responder
estas dos preguntas, se realizaron pruebas de dominio estocdstico.

Pruebas de Dominio Estocdstico. 1.0s avances en la medicién de 1a pobreza
en aflos recientes han resultado en técnicas muy simples de aplicar que
comparan a la pobreza a la vez que se pone énfasis en la robustez de la
comparacién.® Se inicia con un grifico las funciones de distribucién entre
las poblaciones comparadas. La ubicacién de las funciones de distribucién
es de gran importancia para hacer juicios sobre los rankings de pobreza: de
la teoria en que se basan estas técnicas se puede demostrar que si las curvas
no se cruzan en ningiin punto, 1a pobreza en la poblacion representada por la
curva superior es mayor. Y esto es verdad, no solo para incidencia de la
pobreza, sino para cualquier otra medida de pobreza comparativa.

43 La literatura sobre medicién de la pobreza usando técnicas de dominancia
estocdstica ha crecido rapidamente. Buenas revisiones pueden ser encontradas
en Atkinson (1989), Howes (1994) y Ravallion (1994).
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Comparacién Urbano - Rural. Al examinar las funciones de distribucién
para pobreza urbana y rural, se encuentra inequivocamente que la pobreza
rural es mayor que la pobreza urbana, independientemente de 1a linea de
pobreza utilizada (comparar Cuadro 1 en documento de Peter Lanjouw’s
sobre Pobreza Rural en este volumen). La funcién de distribucién de
consumo rural est4 siempre por encima de la funcién de distribucién urbana.
Por tanto, los indicadores de pobreza rural son mayores que los urbanos.

La funcién de distribucién de gasto ayuda a calcular cuanto varia la tasa de
pobreza con respecto a la linea de pobreza. La linea de pobreza de 45.000
sucres por persona por quincena, corta la funci6n de distribucién rural en un
segmento empinado y a la funcién de distribucién urbana en un segmento
mucho mas plano. Esto indica que ajustes relativamente pequefios alalinea
de pobreza tendrén un pronunciado impacto en la incidencia de pobreza
estimada. La linea de vulnerabilidad, por ejemplo, esta en alrededor de
60.000 sucres (un incremento de alrededor de 0.5 dolares a 2.0 délares por
persona por dia), lo cual incrementa la incidencia de la pobreza en éreas
rurales de 47 a 67%, mientras que la tasa urbana se incrementa del25al40%.

Rankings Regionales. En este campo s¢ pueden obtener muy pocas conclu-
siones. Los resultados de las pruebas de dominancia estoc4stica de primero
y segundo orden, se presentan el la Tabla A1.24 Variando lalineade pobreza
enun rango bastante amplio (de 10.000 2 60.000 sucres), se puede tinicamen-
te afirmar que el Oriente rural y la Sierra rural son mas pobres que el Oriente
urbano y la Costa urbana, cualquiera sea la ubicacién de la linea de pobreza
y el tipo de medida de pobreza utilizado. Sin embargo, adn este resultado
tiene que ser interpretado con cuidado, puesto que no toma en cuenta la
contribucién hacia la pobreza. Asi, por ejemplo, las tasas de pobreza en el
Oricnte rural son siempre mayores que en la Costa urbana, pero elnimero de
pobres es siempre mayor en esta ultima, ya que la Costa tiene una mayor
poblacién.

44 Mientras que las pruebas de dominancia estocéstica de primer orden comparaban
las funciones de distribucién, las pruebas de segundo orden examinan la ubica-
cién de las curvas de déficit.
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Tabla A1.2

Clasificacion Regional de Pobreza: Test de Dominio Estadistico

Costa Sierra Costa Sierra Oriente
Urbana Urbana . Rural Rural Rural

Oriente Urbano Segundo-Orden X Segundo-Orden  Primer-Orden Primer-Orden

Costa Urbana X X  Prmer-Orden Primer-Orden
Sierra Urbana X X X
Costa Rural X X
Sierra Rural X

1 Primer-Orden indica que con un 95% de confianza, la pobreza en la poblacién correspondiente a la fila
es menor que la poblacién representada en la columna, bajo todas las lineas de pobreza entre 10.000 y
60.000 sucres por quincena y sobre todas las medidas de pobreza, incluyendo el head count ratio (ver
Atkinson, 1989, y Ravallion, 1994. En pruebas estadisticas de dominio estocéstico ver Howes, 1994).

2 "Segundo Orden’indica que con un 95% de confianza, la pobreza en la poblacién correspondiente a la
fila es menor que la poblacién representada en la columna, bajotodas las lineas de pobreza entre 10.000
y 60.000 sucres por quincena y sobre todas las medidas de pobreza las cuales son estrictamente
decrecientes y al menos débilmente convexas, i.e. excluyendo el head count ratio pero incluyendo la
brecha de pobreza y la medida de severidad de pobreza.

3 La'X’esusadacuandono hay resultados que no sean ambiguos sobre 1a clasificacion en las dos regiones
sobre todas las lineas de pobreza (en ¢l rango de 10.000 a 60.000 sucres por persona y por quincena).
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Anexo No. 2

Utilizacién de la Encuesta de Condiciones de Vida para derivar un
mapa de pobreza geogrifico general

Este anexo describe las conclusiones preliminares de un intento para exten-
der los resultados de 1a Encuesta de Condiciones de Vida al desarrollo de un
mapa de pobreza geografico general para Ec uador. LaECV es unaencucsta
de hogares y es representativa inicamente a nivel de regiones y drea. En
forma aislada no puede ser usada para derivar un mapa de pobreza geogri-
fico, capaz de llegar a nivel cantonal 0 parroquial. La fuente que si conticne
suficiente informaci6n para llegar a tal nivel de desagregacion es clcenso de
1990. Sin embargo, el censo nv contiene una variable de ingreso o gasto que
es la variable preferida para medir pobreza.

La ECV serviria para derivar una variedad de “modelos de pobreza” que
pueden ser luego aplicados al censo, introduciendo por esa via una variable
de gasto a los datos del censo. Si es que s¢ pueden explicar los gastos del
hogar en base a una serie de variables exdgenas, estarelacion puede ser luego
usada para predecir los gastos a nivel del hogar, usando la informaci6n del
censo. Obviamente, existe una importante limitacién: las variables utiliza-
das para explicar los gastos del hogar en la ECV tienen que estar contenidas
en el censo también. Sin embargo, una serie de supuestos muy restrictivos
tienen que ser hechos para poder aplicar la metodologia descrita. Los
analistas que sigan este enfoque tienen que tener cuidado con estos supues-
10s. Los pasos siguientes son necesarios:

Paso 1. Explicando los gastos de los hogares en base a la ECV. El primer
paso y, tal vez el mis importante, €s el de lograr la mejor explicacién de los
gastos de los hogares con una serie de variables exdgenas. Tal como se
menciond, el conjunto de estas variables exdgenas, esta dado por aquellas
variables contenidas tanto en laECV como en el censo. Experimentando con
un gran nimero de modelos distintos, se encuentraque un modelo simple log-
lineal alcanza la mejor prediccién. Se corrieron los modelos al mayor nivel
de desagregaci6n posible con el ECV, es decir por region y drea. Yaquela
imputacién de los gastos de los hogares depende de la precisién de estos
modelos, es muy importante que los analistas traten de optimizar el ‘poder
explicativo de los diferentes modelos. El poder explicativo en la Sierra rural
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¢s cl menor, por tanto, en esa region y drea se esperan la mayor cantidad de
problemas y resultados imprecisos.

El ' supuesto implicito bajo estos modelos explicativos es que la heterogenei-
dad dentro de cada regién y drea es modesta. La heterogeneidad no implica
que los niveles de pobreza dentro de un 4rea no difieren sino que la relacién
entre las variables exdgenas (tales como servicios, niveles de educacién,
ocupacion, caracteristicas de vivienda) y las variables endégenas (gasto de
los hogares) es relativamente estable. Solo bajo esta premisa es esta
metodologia aplicable.

Otra simplificacién importante que hay que hacer es asumir que la relacién
estructural entre los gastos de los hogares y las variables exdgenas es
relativamente constante en el tiempo. La ECV es de 1994 mientras que el
censo es de 1990. Si la relacion entre los gastos de los hogares y las
caracteristicas exdgenas de vivienda y del hogar cambian rdpidamente, este
enfoque es invalido.

Paso 2. Imputando los gastos de la informacién del censo. Se usan los
modelos estimados para imputar los gastos de los hogares para todos los
hogares contenidos en el censo de 1990. Un problema emerge aqui ya que
la definicién politica de dreas geogréficas es diferente entre el censo y la
ECV, tal que se pueden aproximar las dreas en donde se tienen que aplicar
cada uno de los seis modelos. Los analistas deben poner mucha atencién a
este hecho y deben tratar de armonizar tanto como sea posible las definicio-
nes geogréficas entre ambas fuentes de informacién.

Paso 3. Algunas verificaciones. Antes de usar los gastos de los hogares
imputado, se realizan una serie de verificaciones para ganar confianza en los
resultados. Especificamente, se calcula la tasa de pobreza para dos diferentes
lineas y med.das de pobreza, a efectos de comparar aquellas con los
resultados obtenidos en la ECV (ver Tabla A2.1). No se puede esperar que
este estudio sea totalmente preciso en las estimaciones de pobreza, debido a
algunas razones. Primero, los modelos de este estudio “solo” tienen un poder
explicativo del 60%; segundo, las fuentes de informacién difieren en defini-
ciones politicas de regiones y dreas; tercero, se han aplicado modelos de 1994
al censo de 1990. Ciertamente, como se puede observar en la Tabla A2.1 los
resultados no son igual de prometedores. Mientras se obtienen excelentes
medidas de desempeiio para laincidencia de pobreza (exactamente la misma
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usando ¢l modelo del Censo que el de 1a ECV), y razonablemente buenos
resultados en la mayoria de regiones, las predicciones de la Sierra Rural y de
Ja Costa urbana no son satisfactorios. Consecuentemente, se debe mejorar ¢l
modelo con el que se imputa los gastos en esas regiones.

Tabla A2.1
Comparacién entre los resultados de la ECV y

Modelos de Censos Preliminares

ECV Censo ECV Censo
inci- - rango inci- - rango seve- rango seve- rango
dencia dencia ridad ridad

Costa urbana 26 4 17 6 .028 5 .008 6
Costa rural 50 2 40 3 .063 3 .044 3
Sierra urbana 22 5 25 4 .037 4 .028 4
Sierra rural 43 3 67 2 067 2 153 1
Oriente urbana 20 6 18 5 020 6 021 5
Oriente rural 67 1 69 1 .160 1 127
Total 35 - 35 .- - - . -

1 Laincidencia dela pobreza estd medida en base alheadcount ratio; la severidad dela pobruza estd medida
por el FGT con un parémetro de 2 (ver Ravallion, 1994). La linea de la pobreza corresponde a 45.446
sucres por persona por quincena. Los gastos familiares imputados se usaron para derivar la estadistica
aplicada al Censo.

Fuente: ECV, 1994; Censo, 1990.
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