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Resumen

Este artículo analiza la relación entre el gasto público de nómina corrien-
te, bienes y servicios de consumo, inversión en activos no financieros 
(IANF), los impuestos al valor agregado y a la renta, como instru-
mentos de política fiscal, sobre el producto interno bruto PIB para el 
periodo 2012-2023q1. Se emplea el enfoque de series de tiempo con 
la aplicación del modelo SVAR, siguiendo a las propuestas desarrolla-
das por Blanchard y Perotti (1999) y Perotti (2004) para calcular los 
multiplicadores fiscales expresados como función impulso-respuesta 
acumulada. Los resultados brindan evidencia que shocks fiscales de 
carácter expansivo en la nómina tiene efectos positivos a corto plazo; 
sin embargo, el multiplicador fiscal es menor en relación a la IANF, 
mientras que en el impuesto a la renta es mayor en relación al impuesto 
al valor agregado.
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Abstract

This article analyzes the relationship between public spending on current 
payroll, consumer goods and services, investment in non-financial assets 
(IANF), value-added and income taxes, as instruments of fiscal policy, 
on Gross Domestic Product (GDP) for the period 2012-2023q1. The 
time series approach is used with the application of the SVAR Model 
following the proposals developed by Blanchard and Perotti (1999) and 
Perotti (2004) to calculate the fiscal multipliers expressed as Cumulative 
Impulse Response Function. The results provide evidence that expan-
sionary fiscal shocks on the payroll have positive effects in the short 
term, however the fiscal multiplier is lower in relation to the IANF, 
while in the income tax it is higher in relation to the Value-added tax.
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1.	 INTRODUCCIÓN

La crisis derivada de la pandemia por COVID-19 provocó una triple afectación 
a los flujos de capital, el comercio y movilidad, profundizando los inconve-
nientes sanitarios y económicos a nivel mundial. El crecimiento económico 
en 2020 según el Banco Mundial (2021) disminuyó en 3,5 % en el mundo, 
y en América Latina y el Caribe, en 6,5%, siendo para esta región la mayor 
pérdida de producto en un solo año desde al menos 1821 (BID, 2021). En 
Ecuador, según el Banco Central del Ecuador (BCE, 2021), la contracción del 
producto interno bruto (PIB) fue de 7,8 % en 2020, representando el mayor 
decrecimiento del país desde 1965, superando al -4,7 % del año 1999 y de 
-1,2% de 2016.

Ante este panorama general, bajo la implementación de política fiscal, 
entendida como la “determinación de los ingresos y gastos públicos para 
conseguir objetivos de eficiencia, redistribución y estabilización” (Pacheco, 
2007, p. 9) y como herramienta para la estabilización del producto, los países 
movilizaron recursos fiscales para mitigar la incidencia de la crisis sobre el 
crecimiento económico, abordar la crisis sanitaria y proporcionar contribucio-
nes económicas. El paquete fiscal, conceptualizado según el BID (2021) como 
la ejecución de políticas de inyección de capital, préstamos, adquisición de 
activos y compra de deuda, determinó una disminución del balance primario 
promedio de la región de 4,9 % hasta -5,4 % del PIB, mientras que en Ecuador 
a nivel de Gobierno Central pasó de 0,0% a -4,8% en 2020.

El paquete fiscal implementado por el Ecuador estuvo condicionado 
por la vulnerabilidad histórica de los ingresos públicos ante shocks externos 
(Pacheco, 2006), la pérdida con relación a 2019 del 39,1% de ingresos petro-
leros y 13,0% de ingresos no petroleros, déficits fiscales consecutivos desde 
2012 (MEF, 2021).

Sin embargo, según Gemmell (2001), la política fiscal puede incidir 
en el crecimiento económico a corto plazo, mientras que a largo plazo este 
crecimiento retornará a su situación inicial (p. 13), pero con un nivel de endeu-
damiento diferende acuerdo con la condición de financiamiento y expansión 
del PIB.

Según Horton y El-Ganainy (2009), la política fiscal es utilizada por el 
Gobierno para modificar los componentes de ingresos, gastos y endeudamiento. 
Esto, con el fin de determinar un horizonte de medición con objetivos a corto y 
largo plazo para promover un crecimiento sostenido enfocado en la reducción 
de la pobreza (p. 52). El cumplimiento de estos objetivos se manifiesta en la 
efectividad del multiplicador fiscal, establecido según Cerón (2013) como “el 
impacto de las actuaciones de tipo discrecional sobre la economía” (p. 177).

En este contexto, es crucial evaluar la efectividad de la política fiscal 
en el crecimiento económico, basándose en supuestos como la rigidez de los 
precios, la capacidad infrautilizada y la apertura comercial (Mendoza & Mel-
garejo, 2008). Según Tiscordio y Bucacos (2008), el shock fiscal se refiere 
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a cambios imprevistos en el gasto público o los impuestos, utilizados como 
una herramienta impredecible para contrarrestar fluctuaciones a corto plazo 
y mitigar efectos de otros shocks económicos (p. 11).

Blanchard y Perotti (1999) utilizaron el modelo de vectores autorre-
gresivos estructurales (SVAR) para investigar el impacto de los cambios en 
impuestos y gastos en la producción de Estados Unidos después de la guerra. 
Encontraron que incrementar el gasto público tiene un efecto positivo en el 
PIB real, mientras que aumentar los impuestos tiene un efecto negativo. Sus 
multiplicadores fiscales fueron de 1,29 para el gasto público y 0,78 para los 
impuestos netos, calculados mediante la función impulso-respuesta acumulada. 
Hemming et al. (2002) también aplicaron un modelo VAR, obteniendo un rango 
de 0,6 a 1,4 para el gasto público y de 0,3 a 0,8 para los ingresos públicos.

Si bien Onafowora y Owoye (2019) no calculan multiplicadores fiscales 
para Nigeria, incorporan al modelo SVAR la variable de deuda pública externa 
para su función impulso-respuesta (FIR), concluyendo que shocks positivos1 
de deuda, tienen impactos negativos de larga duración en el PIB, creando 
desequilibrios fiscales a través de un mayor servicio de la deuda atribuido, 
en parte, a aumentos futuros en los préstamos para pagar la deuda existente. 
Razón por lo cual la vulnerabilidad del país ante shocks y las crisis, se incre-
menta y reduce la efectividad de las políticas fiscales.

El estudio realizado por Cerda et al. (2005), aplicado a Chile, partió 
de un incremento del gasto público para su FIR, concluyendo que un shock 
positivo registra un efecto negativo sobre la producción. De igual forma, 
Lozano y Rodríguez (2019) concluyeron para Colombia que un incremento de 
impuestos (shock positivo2) tienen efectos no significativos en el PIB real. En 
cambio, para Uruguay, Bucacos y Tiscordio (2008) encontraron una relación 
positiva significativa a corto plazo de gasto público; en impuestos el resulta-
do es no significativo sobre el PIB, y sugieren que “la baja significación de 
shocks fiscales para afectar al producto, como un indicio de que un proceso 
de consolidación fiscal, no va a provocar costos demasiados negativos sobre 
el PIB” (p. 37), determinando su relevancia tanto para la sostenibilidad fiscal, 
la reducción de gastos o incremento de impuestos.

En Ecuador, Carrillo (2014) estudió sobre la incidencia de impuestos 
(directos e indirectos) y gasto público (corriente y de capital) en el producto, 
determinando que los shocks de impuestos indirectos inciden de manera nega-
tiva en la producción (p. 48), mientras que los impuestos directos no registran 
efectos significativos (p. 40). De igual forma, Paredes (2019) planea como 
instrumentos de política fiscal a los componentes del ingreso y gasto público 
para identificar su incidencia sobre el crecimiento económico, en donde un 

1   Incremento de emisión de deuda pública para el financiamiento de gastos no previstos por el ejecutor 
de política fiscal.
2   Variación positiva del nivel de impuestos.
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shock de gasto de capital contribuye en 6,3 %, y uno corriente en 5,7 % a la 
variación del PIB real, mientras que, ante shocks en impuestos, un incremento 
de impuestos indirectos3 no tienen efectos significativos sobre la producción, 
y en directos4, un efecto negativo (pp. 51-52).

Con el fin de determinar la posición fiscal del SPNF en un horizonte 
temporal antes de la pandemia de COVID-2019 y establecer una línea base 
como crítica a una contracción de gasto en periodos recesivos, Covri et al. 
(2021) calcula para Ecuador respecto al gasto público corriente y capital, un 
efecto positivo sobre la producción, limitado y transitorio, ya que alcanzan 
un punto máximo después de un trimestre sin una perduración mayor a dos 
trimestres. Tanto Paredes (2019) como Covri et al. (2021) no calculan su FIR 
acumulada para identificar el multiplicador fiscal y determinan la necesidad 
de incorporar al SVAR la deuda pública, para evaluar su efecto dinámico como 
herramienta de política fiscal. Tanto Cerda et al. (2005), Bucacos y Tiscordio 
(2008), Mendoza y Melgarejo (2008), Lozano y Rodríguez (2009), Carrillo 
(2014), Onofowora y Owoye (2019), Paredes (2019) y Covri et al. (2021) 
emplearon el modelo SVAR con un enfoque teórico principal correspondiente 
a la corriente neokeynesiana, así como las recomendaciones metodológicas 
de Blanchard y Perotti (1999).

Por medio de la modelización SVAR y la aplicación de la FIR acumu-
lada, García (2016) identifica para Ecuador un multiplicador fiscal de 0,32 
centavos para impuestos bajo tendencia determinística, y bajo tendencia esto-
cástica, no tiene significancia estadística; en cuanto al gasto corriente, alcanza 
un efecto mayor en relación al gasto de capital, ya que los multiplicadores 
registran 0,43 y 0,26 centavos bajo tendencia estocástica, mientras que bajo 
tendencia determinística la inversión pública tiene una relación negativa5 con 
el PIB, y el gasto corriente una incidencia sobre el PIB hasta el segundo tri-
mestre, con un multiplicador de 0,30 centavos.

Respecto a la eficacia de la política fiscal en la economía, es relevan-
te predecir el impacto de los ingresos, gastos y endeudamiento público en 
el crecimiento económico, así como contribuir a la evidencia empírica que 
incorpore un horizonte de análisis en rubros más específicos, que contribuya 
a una política fiscal apegada a la realidad. Por esta razón, el presente artículo 
tiene como fin, implementar el mismo enfoque teórico y metodológico de 
los estudios realizados por Blanchard y Perotti (1999) y Perotti (2004), con 
el objetivo de determinar la relación de cambios en instrumentos de política 
fiscal sobre el PIB para el periodo 2012-2023q1.

3   Conformado por impuesto al valor agregado (IVA) e impuesto a los consumos especiales (ICE).
4   Compuesto por el impuesto a la renta (IR).
5   García (2016) establece como posibles determinantes a proyectos sin viabilidad financiera, percep-
ción de política fiscal insostenible por los agentes económicos y corrupción.
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Dentro del horizonte metodológico, se parte a nivel de Gobierno Central 
para calcular la contribución e incidencia sobre la actividad económica de los 
instrumentos de política fiscal a la variación de la producción, así como por 
medio de la FIR —entendido como el comportamiento de valores actuales y 
futuros de variables endógenas ante un shock positivo o negativo—, la reac-
ción ante innovaciones estructurales y, de manera acumulada, el multiplicador 
fiscal más específico en relación al PIB, ya que no se toma la totalidad de 
los grupos de ingresos y gastos, más bien, se desglosa según sus principales 
componentes.

En la primera sección, se realiza una revisión de la literatura y eviden-
cia empírica con aplicación de modelos SVAR, en la cual se identifican los 
principales supuestos y relaciones entre los instrumentos de política fiscal en 
dirección, significancia y temporalidad. En la segunda sección, se plantea la 
metodología de la modelización aplicada, documentando cada procedimiento 
de la construcción de la serie así como los principales supuestos aplicados 
para el cálculo de los multiplicadores fiscales a través del cálculo de la fun-
ción impulso-respuesta acumulada (FIRA). En la tercera sección, se calculan 
y presentan los resultados obtenidos de la modelización SVAR, así como 
las principales implicaciones de los instrumentos de política fiscal sobre la 
producción; identificando la incidencia en el tamaño de los multiplicadores 
fiscales y crecimiento del PIB. Todo esto se asocia como elementos de discu-
sión de política fiscal y comparaciones con otros estudios aplicados al país y 
a la región.

2.	 REVISIÓN DE LA LITERATURA

2.1.	Rol del Estado en la política fiscal

La intervención estatal en el mercado se justifica bajo un horizonte de acción 
inherente a los sectores en los cuales existen fallos de mercado, tales como 
información asimétrica, mercados incompletos, paro, externalidades negati-
vas, entre otros, con el fin de corregir o minimizar la problemática social y 
económica. (Stiglitz, 2000).

De igual forma, Musgrave y Musgrave (1991) plantean al rol del Esta-
do en tres brazos económicos: la estabilización enfocada en la reducción de 
la volatilidad macroeconómica y crecimiento de la producción, en donde la 
economía tienda al PIB potencial; al equilibrio en su balanza de pagos; precios 
estables; inflación moderada, y pleno empleo. Este brazo también se enfoca 
en mitigar las distorsiones en la distribución de ingresos entre actores de la 
economía. La asignación, entendida como el suministro eficiente de bienes y 
servicios públicos bajo la existencia de fallos de mercado; comprende los obje-
tivos a nivel microeconómico del Gobierno. La distribución hace referencia 
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a la forma en la cual el ingreso de un país se distribuye entre sus miembros, 
enfocado en el cumplimiento de objetivos en términos de equidad.

En cuanto a los conceptos base en referencia a la política fiscal, el mul-
tiplicador de gasto público se define como la incidencia en la producción, dada 
una variación en los instrumentos de política fiscal (gasto público y nivel de 
endeudamiento). Esta conceptualización formulada por Keynes (1936) plantea 
que, en la fase del ciclo recesivo y en donde el mercado no se encuentra en 
equilibrio, el multiplicador fiscal permite un incremento de la demanda agre-
gada superior al incremento de inversión en activos no financieros (gasto de 
inversión). Según Chinn (2013), “el multiplicador es una función positiva de 
la propensión marginal a consumir” (p. 2), así como de la política monetaria 
llevada a cabo por el Gobierno y el estado del sistema financiero.

Sin embargo, la crítica en cuanto al estímulo hacia la demanda por 
medio de un incremento de la renta disponible y nivel de consumo de los 
hogares, según Gemmel (2001), no cumple el objetivo de estabilización del 
producto, ya que, a largo plazo, el crecimiento económico generado a corto 
plazo regresará a la situación inicial; sin embargo, la variación del nivel de 
endeudamiento depende de la condición de acceso a financiamiento y a la capa-
cidad de generar crecimiento sostenido en el tiempo. El enfoque citado hace 
referencia a la necesidad de la implementación de criterios de estabilización 
y reconfiguración del nivel de inversión pública, dado los efectos cíclicos a 
corto plazo de carácter limitado, aunque, como lo determinaron Amico, Fio-
rito y Hang (2011), las políticas cuyo fin es realizar un estímulo a la demanda 
tienen efectos positivos persistentes superiores al crecimiento potencial.

En lo que respecta a la síntesis neoclásica-keynesiana, Chinn (2013) 
indica que “la demanda depende de la política fiscal y la política monetaria, 
mientras que la curva de oferta agregada a largo plazo está determinada por el 
nivel de tecnología, la fuerza laboral y el stock de capital” (p. 2). Sin embargo, 
dado el crecimiento de la actividad económica a corto plazo, la demanda incide 
en un incremento del nivel general de precios, el cual, de manera intertempo-
ral, se ajustará a un nivel esperado de precios, eliminando la desviación de la 
producción de una economía en situación de pleno empleo, razón por lo cual, 
a largo plazo, no existirá efecto de política fiscal.

2.2.	Fundamentación conceptual de la política fiscal
De acuerdo con Gosh (2007), “la posición fiscal puede determinar el 

nivel de actividad y empleo y el grado de vulnerabilidad a los ciclos económi-
cos” (p. 9), en donde la combinación de ingresos y gastos, inciden de forma 
directa en los sectores de la economía y en los agregados macroeconómicos. 
Parte, además, de la necesidad de generar decisiones de combinación de las 
variables fiscales de manera sostenible en el tiempo.

Por ello, la política económica, según Navarrete (2012), “ofrece herra-
mientas sistemáticas para mantener control y orden de las acciones de gobierno 
en materia económica” (p. 14), en donde, según Pacheco (2006), plantea a 
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la política fiscal como la combinación en la composición de la estructura de 
ingresos y gastos del Estado, para alcanzar objetivos de estabilización del 
producto, eficiencia en el manejo de recursos y redistribución del ingreso. 
Sin embargo, según Gemmell (2001), la política fiscal puede incidir en el 
crecimiento económico a corto plazo, mientras que a largo plazo retornará a 
su situación inicial.

En cuanto al nivel de sostenibilidad fiscal, Argandoña et al. (1996), ante 
un panorama de tasas de crecimiento de la producción negativas o menores a 
la variación del stock de deuda pública, a largo plazo el incremento del déficit 
primario, expresado como el resultado global excluyendo interés de la deuda 
pública, representará una proporción cada vez mayor de ingresos públicos 
destinados al pago del servicio de la deuda, dado que, ante el panorama de 
decrecimiento del PIB, la recaudación de ingresos tributarios no permite cubrir 
por lo menos el coste de capital de la obligación pública (p. 327).

En cuanto a la formulación conceptual de la política fiscal, Argandoña 
et al. (1996) lo explican como la “manipulación de ingresos y gastos de las 
administraciones públicas, así como a través de los mecanismos de financia-
ción de sus déficits (o de colocación de sus superávits) para la consecución de 
objetivos diversos, micro y macroeconómicos” (p. 355). Esta combinación es 
sujeta a debate en cuanto a su eficacia para alcanzar objetivos de estabiliza-
ción, bajo la existencia de fallos de mercado. La discusión conceptual entre 
la visión teórica keynesiana y monetarista planteaba pilares en cuanto a la 
“definición de variables exógenas y sobre el valor de parámetros relevantes” 
(Argandoña et al., 1996, p. 356)

Según Horton y El-Ganainy (2009), la política fiscal es utilizada por el 
Gobierno bajo la modificación de la tasa impositiva de los impuestos, estruc-
tura del gasto y las fuentes de endeudamiento, subrayando la necesidad de 
determinar un horizonte de medición con objetivos a corto y largo plazo para 
promover un crecimiento sostenido enfocado en la reducción de la pobreza. 
Ante esta dinámica, resulta determinante evaluar la eficacia de la política fiscal 
sobre el crecimiento económico, dado que depende de supuestos económicos 
como rigidez de los precios, capacidad instalada subutilizada, apertura comer-
cial, entre otros (Mendoza & Melgarejo, 2008).

2.3.	La política fiscal y modelos SVAR

Con el fin de evaluar los efectos dinámicos de los instrumentos de política 
fiscal sobre la actividad económica, Blanchard (1999) aplica el modelo SVAR 
para Estados Unidos. En esta investigación, define a los shocks fiscales como 
“efectos automáticos de movimientos inesperados en la actividad sobre las 
variables fiscales” (p. 2). La justificación metodológica a la aplicación de la 
modelización econométrica consiste, según Sims (2011), el de “proporcionar 
una caracterización lo más completa posible de los procesos estocásticos que 
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generan los datos” (p. 1087). Por ello, dicha relevancia consiste en la natura-
leza exógena de estos shocks, retraso en la formulación e implementación de 
política fiscal e identificación de eventos con cambios discrecionales en los 
componentes de ingresos y gastos.

Blanchard y Perotti (1999), en interés por analizar estos efectos, estu-
diaron la respuesta del PIB a shocks impositivos y a variaciones del gasto 
público en Estados Unidos por medio de la aplicación del modelo de vectores 
autorregresivos estructurales (SVAR), encontrando que un incremento del gasto 
público causa una reacción positiva sobre el PIB real, mientras que un incre-
mento positivo sobre los impuestos, un efecto negativo. Para la identificación 
de estos eventos, los autores formulan en la especificación variables binarias 
ficticias que corresponden a los años en los cuales se produjeron variaciones 
únicas de los instrumentos de política fiscal, y así, por medio del cálculo de la 
respuesta dinámica, sostienen que “hay poca o ninguna respuesta discrecional 
de la política fiscal a movimientos inesperados en la actividad” (p. 2). Tanto 
Sims (1986), Bernanke (1986) y Blanchard y Watson (1986) formularon una 
extensión de los modelos VAR por medio de la identificación de la función 
impulso-respuesta.

Por otra parte, Tiscordio y Bucacos (2008) determinan al shock fiscal 
como la variación exógena del gasto público o de los impuestos no anticipados 
por el sector privado, es decir, un cambio no predecible en la política fiscal 
como instrumento para mitigar fluctuaciones cíclicas de corto plazo y reducir 
consecuencias de otro tipo de shocks6 (p. 11).

Siguiendo la misma aproximación, para el caso de Nigeria, Onofowora y 
Owoye (2019) incorporan al modelo SVAR la variable de deuda pública exter-
na, concluyendo que shocks positivos7 de deuda tienen impactos negativos de 
larga duración en el crecimiento económico, creando desequilibrios fiscales 
a través de un mayor servicio de la deuda, atribuidos, en parte, a aumentos 
futuros en los préstamos para pagar la deuda existente. De esta manera, la 
vulnerabilidad del país ante shocks y las crisis se incrementa y reduce la efec-
tividad de las políticas fiscales.

A nivel Sudamericano, el estudio realizado por Cerda et al. (2005), 
aplicado a Chile, tomando en consideración como variable de política fis-
cal al incremento del gasto público, concluyó que un shock positivo de esta 
variable registra un efecto negativo sobre la producción. De igual forma, 
Lozano y Rodríguez (2009) concluyeron que, para Colombia, un incremento 
de impuestos (shock positivo8), tienen efectos no significativos en el PIB real. 
Bucacos y Tiscordio (2008), para Uruguay, encontraron una relación positiva 

6   Entendidos como variación de precio de materias primas, crisis global, apreciación del tipo de cam-
bio, entre otros.
7   Incremento de emisión de deuda pública para el financiamiento de gastos no previstos por el ejecutor 
de política fiscal.
8   Variación positiva del nivel de impuestos.
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significativa a corto plazo entre gasto público sobre el PIB, mientras que los 
impuestos no tuvieron significancia estadística; en vista de aquello, sugieren 
que la baja significación de los shocks fiscales para afectar el producto es 
un indicio de que un proceso de consolidación fiscal no provocaría costos 
demasiados negativos sobre el PIB (p. 37). Este hallazgo es relevante tanto 
para la sostenibilidad fiscal como para la consideración de reducir gatos o 
incrementar impuestos.

En Ecuador, Carrillo (2014) estudió sobre la incidencia de impuestos 
(directos e indirectos) y gasto público (corriente y de capital) en el producto, 
determinando que los shocks de impuestos indirectos inciden de manera nega-
tiva en la producción, mientras que los impuestos directos no registran efectos 
significativos. De igual forma, Paredes (2019) planea como instrumentos de 
política fiscal a los componentes del ingreso y gasto público para identificar 
su incidencia sobre el crecimiento económico, en donde un shock de gasto 
de capital contribuye en 6,3 %, y el corriente en 5,7% a la variación del PIB 
real, mientras que, ante shocks en impuestos, un incremento de impuestos al 
consumo no tiene efectos significativos sobre la producción, y en impuesto a 
la renta, un efecto negativo.

Con el fin de determinar la posición fiscal del Gobierno Central en 
términos de ejecución de política fiscal, se calcula la FIR y, a través del mul-
tiplicador fiscal (FIR acumulada), la incidencia de cada instrumento sobre la 
actividad económica. Esta modelación establece la línea base como crítica a 
la formulación de modelos econométricos que agrupan todos los rubros de 
gasto para definir una política fiscal, sin tomar en consideración la problemá-
tica específica o su composición en un ejercicio fiscal. Para Ecuador, Covri 
et al. (2021) establece, respecto al gasto público corriente y de capital, un 
efecto positivo, limitado y transitorio sobre la renta nacional, ya que alcan-
zan un punto máximo después de un trimestre sin una perduración mayor a 
dos trimestres. Tanto Paredes (2019) como Covri et al. (2021) determinan la 
necesidad de formular en la metodología una política fiscal más específica 
que no agrupe todos los rubros de gasto (permanente y no permanente), con 
el fin evaluar el efecto dinámico como herramienta de política fiscal.

3.	 MATERIALES Y MÉTODOS

El artículo describe la relación entre los componentes de la política fiscal, 
expresada como impuesto al valor agregado (IVA), impuesto a la renta (IR), 
sueldos y salarios corrientes, bienes y servicios de consumo e inversión en 
activos no financieros durante el periodo 2012-2023q1, en dimensión del 
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Gobierno Central9, con la contextualización de los principales hechos estili-
zados y los condicionantes externos que hizo frente la economía del Ecuador.

Se toma como referencia a variables reales por medio del uso del deflac-
tor implícito del PIB. También, por medio de la aplicación de X12-ARIMA, se 
procede a desestacionalizar las variables, cuyo objetivo principal lo especifica 
el INEC (2018) para entender “el comportamiento de largo plazo de una serie 
de tiempo y si estructuralmente ha presentado cambios” (p. 4). De manera 
adicional, se calcula el logaritmo natural y se divide a las variables para la 
población total, conforme la metodología establecida por Blanchard y Perotti 
(1999, p. 4). En la modelación, se incluye al logaritmo natural del precio de 
barril de petróleo como variable exógena.

Entre el periodo analizado, se toma como referencia a la población tri-
mestral publicada en la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo 
(ENEMDU), divulgada por el INEC; sin embargo, para los trimestres Q1 y 
Q3 de los años 2012 y 2013, y los trimestres Q1 y Q2 del año 2020, no existe 
información. El procedimiento utilizado para calcular los valores no disponi-
bles se basó en el método de los componentes demográficos, según Rincón y 
Fajardo (2007). La especificación corresponde a:

En donde  es la población estimada k años después del año base10 
x;  corresponde a la población en el año base x;  es el número de 
nacimientos ocurridos entre el año x y el año x+k; el número de defunciones 
ocurridas entre el año x y el año x+k viene dado por , y  es el saldo 
migratorio del año x y el año x+k.

En lo que respecta a la temporalidad del proceso de estimación, se 
incluye el primer trimestre de 2023, con el fin de identificar las respuestas 
dinámicas en cuanto a la ejecución de política fiscal más actual y para la cons-
trucción de escenarios macroeconómicos dinámicos en un horizonte temporal 
equivalente a 15 trimestres, es decir, hasta finalizar 2026.

Se procede a realizar la identificación de la existencia o no de raíz 
unitaria en las variables utilizadas por medio de la aplicación de las pruebas 
Dickey Fuller Aumentado (ADF) y Phillips Perron11. Por otro lado, con el fin 
de identificar el número de retardos óptimo del modelo SVAR, es relevante 

9   El Gobierno Central está conformado por el Presupuesto General del Estado (PGE), Ministerio de 
Energía y Minas (antes Secretaría de Hidrocarburos) y Cuenta de Financiamiento de Derivados Defi-
citarios (CFDD), conforme la sectorización del Manual de Estadísticas de las Finanzas Públicas 2014 
(reproceso desde 2012). Sin embargo, no se toma en referencia al ítem 530816, derivados de hidrocar-
buros, para la comercialización interna, porque la CFDD ya no forma parte del PGE.
10   En este caso, corresponde a los trimestres 2011Q1, 2012Q2 y Q4, 2013Q2, 2019Q4 y 2020Q3.
11   Si las variables tienen el mismo orden de diferenciación, se lleva a cabo un análisis de cointegración 
por medio de la prueba de Johansen.

(1)
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partir del criterio de información de Bayes (BIC por sus siglas en inglés). Al 
aplicar el modelo SVAR, se hace referencia a que contiene k variables de series 
temporales que consta de k ecuaciones, en donde las variables explicativas 
son los retardos de variables, registran algún grado de endogeneidad y tienen 
que ser estacionarias (Alfaro y Oliva, 2018, p. 77).

Las variables que se utilizan en la modelización econométrica se estruc-
turan mediante la consolidación de fuente de información de las instituciones 
públicas y del Fondo Monetario Internacional (FMI).

Tabla 1. Variables e indicadores

Variable Código Fuente
Variables macroeconómicas
Producto interno bruto PIB BCE
Precio del barril de petróleo WTI WTI FMI
Variables de ingreso
Impuesto al valor agregado IVA BCE
Impuesto a la renta IR BCE
Variables de gasto
Sueldos y salarios corrientes SUELD BCE
Bienes y servicios de consumo BYS BCE
Inversión en activos no financieros IANF BCE

3.1.	Especificación de los vectores autorregresivos (VAR) y estructurales 
(SVAR)

El modelo SVAR según Lutkepohl (2005) se expresa como:

En donde A es la matriz de coeficientes de dimensión k*k, de un conjunto 
de variables endógenas, cuya forma estructural considera a la columna k el 
vector dado por , que es una función lineal con rezagos 
de orden VAR(p) en  (Lutkepohl, 2005, como se citó en Carrillo, 2015)

Para el caso de tres variables, se conforman los rezagos en un periodo  
t en función del resto de variables, como lo especifica Londoño (2005):

(2)

(3)
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La expresión en forma matricial se puede formular de la siguiente mane-
ra:

En donde:

Siguiendo a Londoño (2005, p. 25), en todos los casos “el comporta-
miento de  dependerá de los valores propios de A y, si se considera que esos 
valores propios  tienen multiplicidad algebraica geométrica, entonces existe 
[un] C invertible” por lo tanto, la expresión es:

El sistema formulado en la matriz (3.2) permite expresarla en los 
siguientes términos:

Por lo tanto, las variables representativas de política fiscal son en total 
ocho, especificadas en logaritmos naturales como: L_SUELD, L_BYS, L_INT, 
L_IANF, L_IVA e L_IR. Las matrices son:

(4)

(4.1)

(4.1.1)

(4.2)

(4.2.1)

(5)
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Siguiendo la metodología planteada por Blanchard y Perotti (1999), y 
como lo especifica Londoño (2005), en las matrices de choques estructurales 
de cada modelo en el periodo t, una variación en  tiene un efecto a corto 
plazo y en la variable dependiente , pero no incide sobre el resto de las 
variables  y . En cuanto al análisis del periodo t+1, la perturbación en 

 afecta a la variable dependiente en el horizonte temporal  a través 
de la primera especificación y también incide a  y a  a través de 
la segunda y tercera ecuación formulada. Los efectos se presentan a lo largo 
del horizonte temporal especificado. Una innovación en el modelo VAR crea 
una respuesta en cadena en todo el conjunto de variables modelizadas, dada 
su estructura dinámica.

Por lo tanto, con el fin de calcular la reacción en cada una de las variables 
respecto de las innovaciones, la función impulso-respuesta permite determinar 
su incidencia matricialmente de la siguiente manera:

La variable  corresponde a una matriz exógena asociada la matriz 
, y representa el shock en la variable de sueldos y salarios corrientes 

del Gobierno Central, y para cada una de matrices. Para calcular la función 
impulso-respuesta, se procede a calcular las elasticidades con las variables 
desestacionalizadas y en términos reales, así como se introdujo a la variable 
dicotómica de escenarios, en los cuales se presentó una brecha en el cre-
cimiento del PIB, expresados como escenarios recesivos = 1, conforme lo 
implementaron para Colombia Lozano y Rodríguez (2009) para controlar el 
efecto en las elasticidades estimadas del producto:

En donde X corresponde al conjunto de instrumentos de política fis-
cal. De igual forma, para el cálculo de los multiplicadores fiscales de cada 
instrumento de política fiscal sobre la economía del Ecuador, se plantean las 
funciones impulso-respuesta acumuladas para un horizonte temporal de 15 
trimestres, es decir, el análisis de shocks estructurales hasta el cierre del año 
2026.

(6)

(7)
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3.2.	Revisión estadística de la situación fiscal

3.2.1.	Panorama fiscal y macroeconómico del Ecuador

Ecuador se caracteriza, desde la perspectiva macroeconómica, por ser una 
economía pequeña, abierta al mundo y primario exportadora, con dependencia 
del flujo financiero proveniente de la explotación de recursos naturales. Esta 
situación lo posiciona como un país vulnerable a shocks externos, tales como 
reducción de precios de commodities, variación del costo de crédito a nivel 
mundial y apreciaciones del tipo de cambio real.

Esta vulnerabilidad ante shocks exógenos tiene una incidencia de carác-
ter significativo sobre el resultado fiscal del Gobierno Central, ya que se 
encuentra condicionada a la ejecución de política fiscal por medio de mayores 
gastos o menores ingresos en relación a una programación inicial, impactando 
en las necesidades de financiamiento al final de cada periodo (Kopits, 2014).

En 2016, se presentaron un conjunto de shocks exógenos que condicio-
naron el desempeño de la economía, que según la proforma presupuestaria 
(MEF, 2016) se estimó en 1,0 % de expansión; sin embargo, ante el descen-
so del precio de barril de petróleo promedio a USD 43,2 —siendo el menor 
desde 2004—, la apreciación del tipo de cambio real (el mayor desde 2014), 
el fenómeno el niño y el terremoto, la producción se contrajo en -1,2 %, que 
representó 2,2 puntos porcentuales de diferencia al pronóstico inicial (error 
de estimación).

Esta situación incidió en las variables fiscales, por lo cual el Gobierno 
implementó medidas fiscales contingentes, con la tasa impositiva del IVA a 
14 puntos porcentuales, contribución de 3 % sobre utilidades, contribución 
de un día de la remuneración de servidores públicos que ganen más de USD 
1.000 mensuales, y 0,9 % al patrimonio de personas que sean superiores a un 
millón (INEC, 2017). En relación con los datos de proforma presupuestaria 
y al cierre del ejercicio fiscal 2016, los ingresos permanentes registraron un 
decrecimiento de 25,7 %, pese al crecimiento de recaudación de IVA en USD 
568,9 millones; el gasto corriente se incrementó en 7,2 % y el gasto de capital, 
en 27,4 %; el resultado primario planificado pasó de -0,7 % a -5,8 % del PIB 
al cierre del ejercicio fiscal 2016; la deuda pública externa se incrementó en 
15,0 %, alcanzando el 25,1 % del PIB.

En el año 2020, el Gobierno nacional implementó el Plan de Emergencia 
para el COVID-19, que permitía enfrentar la crisis sanitaria a nivel nacional; 
sin embargo, se colocó en evidencia problemas presupuestarios, administrati-
vos y operativos (Cifuentes, Mila & Yánez, 2020). Esta situación condicionó 
la capacidad de respuesta en términos de paquete fiscal, también condicionada 
por la vulnerabilidad histórica de los ingresos públicos ante shocks externos 
(Pacheco, 2006). De la misma manera, desde el año 2012, según el BCE (2020), 
el SPNF reportó déficits fiscales consecutivos. La relación deuda/PIB de 16,4 
% en 2009 a 65,3 % en 2020. Adicionalmente, el Ministerio de Economía y 
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Finanzas (MEF, 2021) señala que la tasa de interés ponderada de la deuda 
pública externa ha mostrado una tendencia alcista desde 2009. Durante este 
mismo periodo, el plazo ponderado de la deuda disminuyó de 19 a 13,5 años.

Durante el periodo 2012-2023, las operaciones del Gobierno Central 
han revelado los principales condicionantes externos y evolución de los datos 
fiscales. Los ingresos tributarios tomados en referencia se encuentran con-
formados por las variables objetivo: IVA e IR. En promedio, estos ingresos 
representaron el 42,2 % de los ingresos totales del Gobierno y el 71,7 % de 
los ingresos tributarios. Notablemente, el IVA fue el impuesto con mayor 
recaudación, constituyendo uno de cada cinco dólares de los ingresos totales.

Figura 1. Ingresos tributarios del Gobierno Central (% PIB)

Fuente: Banco Central del Ecuador
Nota: (*) El año 2023 se encuentra anualizado. (1) Los valores se encuentran en términos nominales. (2) El 
IR e IVA se encuentran en base caja.

El 2015 es el año con mayor recaudación tributaria relativa, con un 
12,9 % del PIB, seguido del año 2018, con 12,7 %. En lo que respecta a la 
variación anual, la mayor contracción del periodo analizado se presentó en el 
año 2016, con -16,6 %, asociado al terremoto ocurrido en Manabí y reducción 
del precio de barril de petróleo WTI, seguido del 2020, con -12,7 % debido 
al impacto mundial y local de la crisis económica ocasionada por la pande-
mia por COVID-19, lo cual condicionó a la recaudación de impuestos (BCE, 
2021). Por otro lado, se evidencia en promedio una tasa de crecimiento de la 
recaudación anual de estos dos impuestos de 2,6 %, condicionado a la evolu-
ción de la producción.
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La evolución de la recaudación del IVA determina una menor volatilidad 
(medida por las desviaciones estándar de las tasas de crecimiento anuales) 
con relación al IR. En cuanto a la mayor contracción del periodo, se presenta 
en 2020, con -17,1 %, explicada por la crisis derivada de la pandemia por 
COVID-19 que desencadenó un decrecimiento de la producción nacional de 
-7,8 %.

De igual forma, la recaudación correspondiente al IR presenta tasas de 
crecimiento de 4,0 %, en promedio entre el periodo de análisis. En 2016, se 
contrajo en 21,6 %, por cambios normativos e incidencia de shocks exógenos 
en la actividad económica, tales como reducción de precio de barril de petró-
leo, terremoto, apreciación del tipo de cambio real, entre otros.

El motivo por el cual se analiza tres grupos de gastos permanente se 
basa en la premisa de la búsqueda de un mayor nivel de especificación técnica 
al momento de formular el modelo econométrico y la serie histórica. Entre 
2012 y 2023, en promedio, el gasto más representativo corresponde a sueldos 
y salarios (28,6 %) y compras de bienes y servicios de consumo (25,6 %), 
que son los egresos necesarios para el cumplimiento de actividades propias 
de entidades del Gobierno Central.

El grupo de gasto a bienes y servicios de consumo se encontró confor-
mado en mayor proporción por derivados hidrocarburos para comercialización 
interna, es decir, relacionado a la importación de derivados de hidrocarburos. 
En promedio, representó el 67,7 % de este grupo de gasto, seguido por ser-
vicios médicos hospitalarios y complementarios (3,3 %), medicamentos (2,4 
%), servicio de seguridad y vigilancia (1,7 %), alimentos y bebidas (1,4 %), 
servicios de aseo (1,4 %) entre otros12.

No se toma en consideración en la modelización a los rubros rela-
cionados a transferencias de gasto permanente, ya que hacen referencia a 
contribuciones de pensiones a la seguridad social, bono de desarrollo humano, 
pensiones de adulto mayor, entre otros. Tampoco se toma en cuenta al rubro 
de intereses de la deuda pública (interna y externa).

12   Ver Anexo No.1.
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Figura 2. Composición del gasto público del Gobierno Central, periodo 
2012-2023

Fuente: Banco Central del Ecuador
Nota: (1) El año 2023 se encuentra al primer trimestre.

De igual forma, el gasto no permanente también registra por ejemplo 
transferencias a gobiernos seccionales, bienes y servicios de inversión, etc. 
Razón por lo cual, se analiza únicamente al grupo relacionado a inversión 
en activos no financieros, que agrupa la formación bruta de capital fijo, obra 
pública y bienes de larga duración. Esta situación permite un análisis más 
específico de lo que conlleva el gasto no permanente, ya que se toma en cuen-
ta los egresos relacionados a obras de infraestructura, equipos y maquinaria, 
edificios y terrenos, propios de un ejercicio de política fiscal.

El gasto público, desde el año de análisis, ha registrado una participa-
ción relativa al PIB no menor a 24 %, explicado por el crecimiento promedio 
de gasto corriente, equivalente a 3,0 %. El gasto no permanente ha presen-
tado un promedio de contracción equivalente a -3,5 %. El condicionante al 
financiamiento del gasto público determina la necesidad de mantener una 
recaudación impositiva sostenida que permita satisfacer la operatividad del 
Gobierno Central en cuanto a sueldos y salarios, bienes y servicios e intereses 
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de deuda pública interna y externa; por otro lado, condiciona al financiamiento 
de inversión pública por medio del acceso a desembolsos externos e internos.

Dado que en la metodología se busca una investigación lo más específica 
posible en términos de variables objetivo de gasto, se analiza la evolución de 
tres grupos de egresos permanentes y no se toma en consideración a transfe-
rencias corrientes y otros egresos permanentes.

Figura 3. Gasto público permanente del Gobierno Central (% PIB)

Fuente: Banco Central del Ecuador y Ministerio de Economía y Finanzas
Nota: (*) El año 2023 se encuentra anualizado. (1) Los valores se encuentran en términos nominales. (2) 
Las variables de gasto se encuentran en base devengado.

Los sueldos y salarios corrientes del Gobierno Central han pasado de 
9,6 % del PIB en 2012 al 13,1 % en 2022. Entre el periodo analizado ha tenido 
un crecimiento de 3,1% en promedio. El grupo de gasto más representativo 
corresponde a bienes y servicios de consumo, ya que en 2022 representó el 
15,4 % del PIB, sin embargo, el valor medio de su variación es menor en 0,8 
puntos porcentuales en relación con las remuneraciones corrientes.

En cuanto al rubro de intereses de deuda pública, alcanzó el 13,7 % 
de crecimiento promedio anual. Esta situación determina que, manteniendo 
todo lo demás constante, se requieren más recursos permanentes para cubrir 
dicho gasto, no se incrementa la recaudación o se priorizan otros egresos 
permanentes.
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La inversión en activos no financieros del Gobierno Central pasó de un 
máximo en 2013 de 7,1 % del PBI a 2,6 % en 2022, reflejando una tendencia 
a la baja desde 2014 con incrementos periódicos entre 2016 y 2017, hasta 
alcanzar el valor mínimo en 2020, con 2,1 % del PIB. La variación promedio 
anual entre el periodo analizado alcanza -3,4 %, lo cual establece la restricción 
en términos presupuestarios para el financiamiento de obras de infraestructura 
y equipamiento e inversión, siendo la principal variable de ajuste.

Figura 4. Inversión en activos no financieros del Gobierno Central (% 
PIB)

Fuente: Banco Central del Ecuador.
Nota: (*) El año 2023 se encuentra anualizado. (1) Los valores se encuentran en términos nominales. (2) La 
variable de gasto se encuentra en base devengado.

En lo que respecta al grupo de obra pública en el Presupuesto General 
del Estado (PGE), se encuentra conformado13 en mayor proporción por trans-
porte y vías (47,0 %), construcciones y edificaciones (27,9 %), hospitales y 
centros de asistencia social y salud (12,3 %), obras de infraestructura (6,3 
%) y riego y manejo de agua (2,0 %). Estos grupos representan el 95,5 % del 
gasto de dicho grupo en el periodo analizado.

La tendencia a la baja presentada en el periodo de análisis pone en evi-
dencia el ajuste presentado en términos de priorización de gasto, expresados 

13   Ver Anexo No.2.
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en variables relevantes para el desarrollo económico, como la provisión de 
obras de infraestructura hacia la población. Por ello, al realizar la modelación 
econométrica, se toma en consideración de manera específica a la IANF como 
herramienta de política fiscal.

4.	 RESULTADOS Y LIMITACIONES

4.1.	Estructura del modelo y proceso de estimación

4.1.1.	Pruebas de validación

Con el fin de cumplir el supuesto de estacionariedad, que, según Wooldridge 
(2010), se da cuando las “… distribuciones de probabilidad se mantienen esta-
bles con el paso del tiempo” (p. 378), se procede a realizar la identificación de 
la existencia o no de raíz unitaria en las variables por medio de los siguientes 
test: Augmented Dickey-Fuller (ADF) y Phillips-Perron (PP) al 95% de nivel 
de significancia estadística.

Todas las variables del modelo en primera diferencia no tienen problemas 
de raíz unitaria, ya que, en aquellas que reportaron niveles no significativos en 
el test ADF, se procedió a calcular las pruebas de Kwiatkowski-Phillips-Sch-
midt-Shin (KPSS) —de hipótesis nula equivalente a variable estacionaria— y 
Elliott-Rothenberg-Stock (ERS) —de hipótesis nula correspondiente a la exis-
tencia de raíz unitaria—.

En lo que respecta a la determinación del número de rezagos óptimos 
para una modelización bajo el criterio de parsimonia, especificado como un 
“modelo con tan pocos parámetros como es posible para capturar cualquier 
característica deseada” (Wooldridge, 2010, p. 843), se parten de los criterios 
de Akaike (AIC), Hannan-Quin (HQIC), bayesiano de Schwarz (BIC) y error 
de predicción final (FPE).

La identificación óptima especifica a cuatro rezagos como retardos 
convenientes para la modelización. Por otro lado, la estimación eficiente de 
parámetros asume la distribución normal de los errores, que, una vez realizada 
la prueba de normalidad, el p-valor es mayor a 0,05, razón por lo cual y por 
medio de prueba Jarque-Bera, el resultado plantea la existencia de normalidad 
multivariada en los residuos. También se realiza la prueba de estabilidad del 
modelo, con el fin de evaluar que los valores propios se encuentren dentro del 
círculo unitario, lo que cumple. Adicionalmente, al realizar la prueba perti-
nente para confirmar la presencia de homocedasticidad, se obtiene un p-valor 
de 0,1319, lo que verifica su existencia.
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4.2.	Función impulso-respuesta

Se procede a la estimación del modelo VAR sin restricciones. Si bien el mode-
lo VAR no plantea restricciones, se procede a calcular el modelo de vectores 
autorregresivos estructurales (SVAR) por medio de la imposición de restric-
ciones a las variables, en donde, según García (2016), los residuos calculados 
con combinaciones lineales dependen de:

1.	 la respuesta automática de los ingresos impositivos y nivel de gasto 
público ante variaciones de la actividad económica, condicionado a la 
evolución de los precios de barril de petróleo;

2.	 el ajuste discrecional de política fiscal en respuesta a variaciones no pre-
vistas en la producción en un horizonte temporal de hasta un trimestre, y

3.	 shocks estructurales aleatorios de política fiscal.

Los resultados de elasticidades exógenas se establecen en la matriz de 
restricciones del modelo SVAR:

Tabla 2. Elasticidades exógenas

Variable En relación con 
el PIB real

Variables de ingreso
Impuesto al valor agregado 1,51
Impuesto a la renta 2,57

Variables de gasto
Sueldos y salarios corrientes -1,60
Bienes y servicios de consumo 1,91
Intereses de deuda pública 1,27
Inversión en activos no 
financieros 7,15

La relación entre las variables objetivo y el comportamiento de la eco-
nomía se interpreta como el cambio porcentual ante un cambio porcentual 
en el producto interno bruto, en términos reales, en donde tanto el IR e IVA 
varían en mayor medida que el PIB, de igual forma a los bienes y servicios de 
consumo, intereses de deuda pública e inversión en activos no financieros. Por 
otro lado, el gasto de sueldos y salarios corrientes varía en menor medida que 
la actividad económica. La función impulso-respuesta determina la reacción 
que registra una variable objetivo ante un shock de otra variable, es decir son 
los multiplicadores de impacto (Carrillo, 2015, p. 38).
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4.2.4.	Shock en variables de gasto

La respuesta del PIB per cápita real ante un shock (innovación) en la nómina 
corriente determina la respuesta positiva estadísticamente significativa de 
corto plazo, en donde, en el tercer periodo, la producción se incrementa en 
0,03 %, y a partir del cual alcanza valores negativos. En el cuarto trimestre, 
presenta una incidencia negativa de un trimestre, la relación se incrementa de 
manera gradual, siendo no estadísticamente significativa. Este grupo de gasto 
determina un efecto a corto plazo procíclico que, con niveles bajos de con-
tribución, proporciona la premisa de un proceso de consolidación fiscal y no 
provocaría incidencia negativa significativa a largo plazo en el PIB (Bucacos 
& Tiscordio, 2008).

Figura 5. Respuesta del PIB ante un shock en el gasto público
Sueldos y salarios corrientes

Nota: (1) Las líneas segmentadas corresponden al intervalo con 95 % de confianza. (1) Los valores se 
encuentran en términos nominales y se calcularon en base devengado.
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IANF

Nota: (1) Las líneas segmentadas corresponden al intervalo con 95 % de confianza. (1) Los valores se 
encuentran en términos nominales y se calcularon en base devengado.

Bienes y servicios de consumo

Nota: (1) Las líneas segmentadas corresponden al intervalo con 95 % de confianza. (1) Los valores se 
encuentran en términos nominales y se calcularon en base devengado.
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El efecto sobre el PIB de un shock del nivel de IANF no registra tri-
mestres estadísticamente significativos, sin embargo, tiene efectos de mayor 
persistencia en relación a la nómina corriente. El mayor efecto positivo se 
manifiesta en el segundo trimestre, seguido de una relación negativa eviden-
ciada en el tercer trimestre, a partir del cual retoma su incidencia positiva no 
estadísticamente significativa entre 0,05 % y 0,08 %. Estos resultados difieren 
a lo calculado para Ecuador por Paredes (2019), quien encuentra un efecto 
significativo desde el primer hasta el cuarto trimestre, y Covri et al. (2019) 
desde el primer hasta el segundo trimestre.

Los resultados sugieren que los bienes y servicios de consumo no tienen 
incidencia estadísticamente significativa sobre el PIB real per cápita, ya que, como 
se evidenció en el análisis estadístico de las variables, se encuentran conformados 
en mayor medida por el rubro de importación de derivados, cuya variación tiene 
otros determinantes que no son objeto de estudio del presente artículo.

4.2.5.	Shock en ingresos tributarios

La respuesta del PIB per cápita ante un shock (innovación) en la recaudación 
del impuesto a la renta determina la respuesta negativa en el cuarto trimestre 
no estadísticamente significativo de -0,5 %. Sin embargo, en el tercer y en el 
quinto trimestre, se evidencia una relación positiva, lo que se encuentra rela-
cionado de manera dinámica con el financiamiento al gasto corriente según su 
composición. Este incremento en la recaudación se encuentra condicionado 
al nivel de gasto público, lo cual incide sobre la actividad económica e incide 
en el nivel de ganancia empresarial (Carrillo, 2014).

El efecto negativo en el cuatro trimestre condiciona al traslado del 
impuesto al precio de los bienes y servicios ofertados, repercutiendo en una 
reducción de la demanda agregada debido al incremento del precio (Espinosa 
& Mendieta, 2017).
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Figura 6. Respuesta del PIB ante un shock en ingresos tributarios
IR

Nota: (1) Las líneas segmentadas corresponden al intervalo con 95 % de confianza. (1) Los valores se 
encuentran en términos nominales y se calcularon en base caja.

IVA

Nota: (1) Las líneas segmentadas corresponden al intervalo con 95 % de confianza. (1) Los valores se 
encuentran en términos nominales y se calcularon en base devengado.
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La respuesta del PIB per cápita ante un shock (innovación) en el IVA 
determina la incidencia no significativa negativa en el segundo trimestre, 
mientras que, al cuarto trimestre, alcanza 0,04 %, lo que condiciona al finan-
ciamiento de gastos permanentes y su incidencia en el crecimiento de la 
producción.

El IVA es la principal fuente de ingresos permanentes del Gobierno 
Central y registra un nivel de elasticidad que varía en mayor proporción que 
la producción. Conforme lo identificado por Carrillo (2014), los impuestos 
indirectos en Ecuador registran una relación positiva no significativa con el 
PIB, debido al incremento de gasto público corriente. Según Paredes (2019), 
este choque estructural no es estadísticamente significativo.

4.3.	Análisis de multiplicadores fiscales

El cálculo de la FIRA permite que se identifique los instrumentos que permiten 
hacer frente a las fluctuaciones del ciclo económico. Esta aplicación viene dada 
por la relación entre el cambio de manera acumulada del PIB y la variación 
acumulada en respuesta a una innovación estructural de estos instrumentos.

Tabla 3. Multiplicadores fiscales según instrumento

Dimensión 
temporal

Sueldos y 
salarios IANF

Bienes y 
servicios de 

consumo
IVA IR

Primer año -0,71 0,39 -0,07 -0,08 -0,00
Segundo año -0,46 0,48 -1,07 -0,17 0,26
Tercer año -2,04 0,91 -0,49 -2,23 0,61
Cuarto año -2,37 0,93 -0,62 -0,96 0,55

El multiplicador fiscal de los ingresos tributarios según los impuestos 
especificados muestra que, al término de un año, la recaudación del impuesto 
a la renta tiene una relación negativa casi nula con la actividad económica; 
es decir, un shock estructural de este impuesto afecta a la producción en una 
mínima proporción. Sin embargo, la relación se convierte en positiva, alcan-
zando un máximo en el tercer año. Por otro lado, el multiplicador fiscal del 
IVA tiene una relación negativa con la producción en el caso de presencia de 
un shock estructural (incremento de los puntos porcentuales).

En lo que respecta al gasto público relacionado a sueldos y salarios 
corrientes, registra un multiplicador negativo que es menor al registrado en 
IANF y en bienes y servicios de consumo. La IANF tiene efectos positivos que 
se profundizan en cada ejercicio fiscal. Según Perotti (2004), esta condición 
determina que el efecto de la inversión pública se manifieste en el largo plazo 
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y tenga una duración mayor en relación con sus efectos sobre la economía 
y que se encuentre condicionado a metas políticas con baja probabilidad de 
relación entre eficiencia y eficacia de este instrumento.

5.	 CONCLUSIONES Y DISCUSIÓN

El presente artículo tuvo como objetivo identificar la relación de cambios en 
los IVA, IR, sueldos y salarios, bienes y servicios de consumo e inversión en 
activos no financieros, como instrumentos de política fiscal, sobre el PIB para 
el periodo 2012-2023, por medio de la implementación del enfoque teórico 
y metodológico de los estudios realizados por Blanchard y Perotti (1999) y 
Perotti (2004). Para este propósito, se estimó un modelo SVAR para calcular 
los multiplicadores fiscales (FIR acumulada) como instrumentos fiscales sobre 
la economía del Ecuador. De igual forma, se formuló dichos instrumentos de 
manera más específica, con el fin de identificar sus impactos más apegados a 
la realidad de la formulación de política pública.

En efecto, los resultados estimados muestran que un shock estructural 
en el gasto de nómina tiene una incidencia positiva a corto plazo sobre la pro-
ducción, cuyo multiplicador fiscal tiene un nivel de incidencia sobre el PIB 
menor a la IANF, ya que la FIR acumulada mantiene una relación positiva 
durante el periodo simulado. Esta variable representa el principal grupo de 
ajuste de las finanzas públicas ante shocks externo e internos de la economía.

La reacción de la producción ante shocks estructurales en el impuesto a 
la renta plantea una respuesta negativa en el segundo trimestre no estadística-
mente significativo, que es consistente con el multiplicador fiscal calculado. 
Por otro lado, un shock (innovación) en el IVA muestra una incidencia no 
significativa negativa hasta el segundo trimestre, cuyo multiplicador fiscal es 
negativo en todo el periodo analizado, sin embargo, el multiplicador del IR 
es mayor al término de dos años.

En base a los resultados obtenidos, la formulación de un paquete fiscal 
que no condicione el nivel de actividad económica y las metas fiscales viene 
dada por la formulación de un incremento del impuesto a la renta, incremen-
to en el gasto de inversión en activos no financieros, que incide de manera 
positiva y permanente sobre el nivel de actividad económica.
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ANEXOS

Anexo No.1 Composición del grupo bienes y servicios de consumo en el 
PGE, periodo 2012-2023q1

Nombre ítem presupuestario Participación %
Referente a CFDD 67,7 %

530816-Derivados hidrocarburos para comercialización interna 67,7 %
Top 10 referente a bienes y servicios de consumo 16,1 %

530226-Servicios médicos hospitalarios y complementarios 3,3 %
530809-Medicamentos 2,4 %
530208-Servicio de seguridad y vigilancia 1,7 %
530801-Alimentos y bebidas 1,4 %
530209-Servicios de aseo, lavado de vestimenta de trabajo y 
relacionados 1,4 %

530105-Telecomunicaciones 1,3 %
530826-Dispositivos médicos de uso general 1,3 %
530810-Dispositivos médicos para laboratorio clínico y patología 1,2 %
530601-Consultoría, asesoría e investigación especializada 1,1 %
530802-Vestuario, lencería, prendas de protección y relacionados 1,0 %

Fuente: Ejecución presupuestaria del PGE, https://www.finanzas.gob.ec/ejecucion-presupuestaria/

Anexo No.2 Composición del grupo obra pública en el PGE, periodo 
2012-2023q1

Nombre ítem presupuestario Participación %
750105-Transporte y vías 47,0 %
750107-Construcciones y edificaciones 27,9 %
750108-Hospitales y centros de asistencia social y salud 12,3 %
750501-Obras de infraestructura 6,3 %
750102-Riego y manejo de aguas 2,0 %

Total top 5 95,5 %

Fuente: Ejecución presupuestaria del PGE, https://www.finanzas.gob.ec/ejecucion-presupuestaria/

https://www.finanzas.gob.ec/ejecucion-presupuestaria/
https://www.finanzas.gob.ec/ejecucion-presupuestaria/
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